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ABSTRAK 
 
Analisis Pengaruh CAR, NPL, LDR, Time Deposit Ratio dan Equity To 
Assets Ratio Terhadap Return On Assets Bank Umum Konvenional 
Di Indonesia Periode 2010-2014 
 
Akhmad Azhari 
Muhammad Yunus Amar 
Kasman Damang 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh tingkat 
rasio kesehatan bank terhadap kinerja keuangan Bank Umum Konvensional Di 
Indonesia. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh Bank Umum 
Konvensional yang beroperasi di Indonesia. Sampel dalam penelitian ini 
sebanyak 23 Bank Umum Konvensional yang telah listing di Bursa Efek 
Indonesia (BEI). Data dianalisis menggunakan model regresi data panel dengan 
pendekatan random effect. Hasil penelitian secara parsial menunjukkan bahwa 
CAR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA, NPL berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap ROA, LDR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA, TDR 
tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA dan EAR tidak berpengaruh 
signifikan terhadap ROA. Secara simultan, variabel CAR, NPL, LDR, TDR dan 
EAR berpengaruh signifikan terhadap ROA Bank Umum Konvensional di 
Indonesia. Sebesar 14,37 persen variasi dalam variabel ROA dijelaskan oleh 
variabel independen yang digunakan dalam model ini, sisanya 85,63 persen 
dijelaskan oleh variabel diluar model. 
Kata Kunci: ROA, CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR   
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ABSTRACT 
 
An Analysis on the Influence of CAR, NPL, LDR, Time Deposit Ratio 
and Equity to Assets Ratio on the Return On Assets of Conventional 
General Banks In Indonesia During Period 2010-2014 
 
Akhmad Azhari 
Muhammad Yunus Amar 
Kasman Damang 
 
The aims of the research are to find out and analyze the influence of Bank Health 
Ratio on Financial Performance of Conventional General Banks in Indonesia. The 
populations in this research were the rest of Conventional General Banks which 
operated in Indonesia. The samples in this research were 23 Conventional 
General Banks which listed in Indonesia Stock Exchange (IDX). Data were 
analyzed by using panel data regression with random effect approach. The result 
partially of the research reveal that CAR does not has significant effect on ROA, 
NPL has a negative but significant effect on ROA, LDR does not has significant 
effect on ROA, TDR does not has significant effect on ROA and EAR does not 
has significant effect on ROA. Simultaneously, CAR, NPL, LDR, TDR and EAR 
had significant effect on ROA of Conventional General Banks in Indonesia. 14.37 
percent of variation in ROA is explained by variation in independent variables that 
used in model, while 85.63 percent is explained by other variables. 
Keywords: ROA, CAR, NPL, LDR, TDR and EAR   
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
 Pasca krisis moneter di Indonesia pada tahun 1997-1998 sebagai akibat 
jatuhnya nilai tukar bath Thailand dan diperparah dengan guncangan politik dan 
sosial dalam negeri, setidaknya terdapat 16 institusi perbankan baik swasta 
hingga BUMN yang terpaksa dilikuidasi pada tanggal 1 November 1997. 
Penutupan 16 bank tersebut pada akhirnya menyebabkan bank rush. Bank rush 
adalah istilah yang merujuk pada penarikan dana secara besar-besaran oleh 
nasabah secara bersamaan akibat ketidakpercayaan pada likuiditas perbankan 
atas dana mereka (Kaufman, 1998 dalam Simorangkir, 2011). Hilangnya 
kepercayaan masyarakat pada akhirnya juga berdampak pada bank-bank yang 
tergolong sehat, hingga krisis multidimensi berkembang menjadi krisis 
perbankan. Pada dasarnya, krisis multidimensi 1997-1998 hanyalah faktor 
pendorong dari krisis perbankan, maturity mismatch adalah faktor utamanya. 
Kewajiban jangka pendek seperti giro, tabungan dan deposito malah digunakan 
untuk menutupi kewajiban jangka panjang, sehingga aset likuid perbankan tidak 
pernah memadai (Simorangkir, 2011:53). 
 Pada Maret tahun 2000 terjadi burst of internet bubble, ekspektasi 
investor yang berlebihan menyebabkan jatuhnya harga-harga saham perusahaan 
teknologi berbasis dotcom di Amerika Serikat. Pada tahun 2001, dimulalilah 
rezim subprime mortgage oleh The Fed, KPR (kredit perumahan rakyat) 
berbunga rendah sebagai solusi lesunya investasi pasca jatuhnya saham 
dotcom. Surat kredit subprime mortgage yang dapat diperjualbelikan banyak 
dibeli oleh investment bank dari bank komersil yang juga membelinya dari 
peminjam mortgage yang kemudian disekuritisasi menjadi mortgage backed 
securities (MBS). MBS adalah aset yang memiliki pendapatan dari pembayaran 
bunga peminjam mortgage yang banyak diminati bank, asuransi dan hedge fund. 
Sekuritisasi ini menimbulkan bubble, karena nilai derivatif subprime mortgage 
bisa jauh melampaui underlying asset-nya. Untuk mengantisipasi bubble burst, 
pada tahun 2004 The Fed mulai meningkatkan suku bunga yang pada akhirnya 
membebani pembayaran mortgage yang menyebabkan banyak rumah disita oleh 
bank. Di sisi lain, efek credit default mempengaruhi likuiditas perbankan, 
sehingga underlying asset berupa rumah dijual dengan harga murah. Hilangnya 
kepercayaan investor dari seluruh dunia menyebabkan penjualan efek besar-
besaran atas instrumen derivatif ini dengan harga rendah sehingga 
mengguncang bursa AS, Eropa hingga Asia (Sudarsono, 2009:16). Demyanyk 
dan Hemert (2008, dalam Sudarsono, 2009) dalam jurnalnya menggambarkan 
nasabah subprime mortgage sebagai ninja loans, dengan no income, no job dan 
no assets.  
Berbicara mengenai nasabah perbankan, Jansen, Mosch dan Cruijsen 
(2013) dalam penelitiannya di Belanda dengan responden nasabah bank yang 
pernah mendapatkan dana bailout dengan usia rata-rata 55 tahun dan 45% 
diantaranya sarjana mendapatkan kesimpulan bahwa pemberitaan negatif media, 
harga saham yang melemah, serta kurangnya informasi mengenai produk 
perbankan adalah faktor-faktor yang mempengaruhi jatuhnya kepercayaan 
nasabah kepada bank. Sebagai perbandingan, intervensi pemerintah melalui 
bailout tidak berpengaruh signifikan. Dari sisi lain, Mylonakis (2009) dengan 182 
responden mendapatkan kesimpulan bahwa hubungan personal pegawai 
dengan nasabah adalah faktor yang paling berpengaruh atas kepercayaan 
nasabah pada bank di Yunani. Dalam skala dana yang lebih besar, nasabah atau 
investor saham (personal atau institusi) dalam menilai kinerja perusahaan 
termasuk perbankan menggunakan analisa fundamental dan teknikal. Objek 
analisa fundamental diantaranya prediksi arah ekonomi nasional, ekspektasi dan 
perilaku investor, prediksi perubahan harga saham dengan melihat pengaruh 
kekuatan ekonomi secara keseluruhan, hingga penilaian laporan keuangan 
perusahaan. Analisa fundamental selalu menggunakan data historis sehingga 
menghasilkan keputusan jangka panjang. Adapun analisa teknikal menjadikan 
pergerakan harga saham jangka pendek sebagai dasar pengambilan keputusan. 
Pada kebanyakan investor, analisa teknikal hanya menjadi suplemen analisa 
fundamental (Suresh, 2013:48). 
 Salah satu obyek analisa fundamental perusahaan adalah kinerja 
keuangannya. Untuk perbankan, rasio kecukupan modal (capital adequacy 
ratio/CAR), rasio likuiditas serta rasio non performing loan (NPL) adalah faktor 
yang paling sering digunakan untuk menilai kesehatan bank. Untuk investor 
keuangan perbankan seperti deposito juga biasa menggunakan time deposit ratio 
(TDR). Rasio kecukupan modal (CAR) merupakan rasio permodalan yang 
menunjukkan kemampuan bank dalam penyediaan dana untuk ekspansi usaha 
serta menutupi kemungkinan resiko kerugian adalah faktor utama dalam menilai 
kesehatan bank. Tertanggal 8 April 2013, BI mengeluarkan surat edaran 
No.15/11/DPNP yang kembali menaikkan syarat CAR bank umum sebesar 8%. 
Dimana sebelumnya melalui PBI No.30 Tahun 2008, BI mengeluarkan syarat 
CAR menjadi cukup positif karena kondisi krisis global. Meskipun pada 
kenyataannya, bank umum harus mengerek rasio CAR-nya hingga 10,5% pasca 
kesepakatan Basel III di konferensi G-20 dengan komposisi modal inti minimum 
6%, tambahan modal pelengkap 2% dan capital conservation buffer (modal yang 
dapat ditarik) untuk menyerap kerugian sebesar 2,5%. Meski demikian, seiring 
dengan membaiknya perekonomian global, hingga Agustus 2015 nilai CAR 
perbankan masih kuat dengan posisi 20,5% (Tribun, 2015). 
Selain CAR, non performing loan (NPL) merupakan indikator penting 
untuk menilai kinerja bank. Nilai NPL yang tinggi menunjukkan kegagalan bank 
dalam mengelola bisnis, yang akan menggiring bank pada masalah likuiditas 
(ketidakmampuan membayar kewajiban yang sewaktu-waktu jatuh tempo), 
rentabilitas (kemampuan menghasilkan profit menurun) hingga solvabilitas 
(ketidakmampuan memenuhi seluruh kewajibannya). Tahun 2015, BI 
mengeluarkan surat edaran No. 17/11/PBI/2015 yang mewajibkan setiap bank 
umum memiliki rasio NPL maksimal 5%. Data statistik terbitan OJK menunjukkan 
rasio NPL Perbankan di Indonesia per Januari 2015 sebesar 2,36%, naik dari 
2,16% dari akhir tahun 2014. Meski demikian, rasio tersebut masih aman 
dibawah 5% (bisnis.com, 2015). Seiring tren pelemahan nilai tukar rupiah, 
ancaman NPL terbesar datang dari sektor usaha yang melakukan impor 
menggunakan Rupiah. Hingga April 2015, tercatat kenaikan NPL terjadi pada 
seluruh sektor usaha dibandingkan tahun lalu. Pertambangan naik 86,4%, sektor 
listrik dan gas naik 60,2%, konstruksi naik 59,6% meskipun porsi ketiga sektor 
hanya 10% dari total kredit perbankan sebesar Rp. 3.711,6 Triliun. Sektor 
ekonomi rumah tangga, perdagangan dan industri pengolahan sebagai debitur 
terbesar perbankan masing-masing mengalami kenaikan NPL sebesar 26,5%, 
39,1% dan 20,6%. Rasio NPL secara langsung mempengaruhi CAR, dimana 
semakin rendah nilai NPL dengan kualitas kredit yang baik maka semakin 
terjamin kecukupan modal operasi perbankan. 
Rasio ketiga yang digunakan dalam mengukur kinerja perbankan adalah 
loan to deposit ratio (LDR). Beda dengan perusahaan lain, dalam mengukur 
likuiditas dalam hubungannya dengan penyaluran kredit, perbankan 
menggunakan rasio LDR. Semakin tinggi nilai LDR bank maka semakin besar 
peluangnya mendapatkan laba, selama kredit yang disalurkan efektif. Data yang 
dirilis OJK tingkat LDR bank umum per Maret 2015 sebesar 87,58%, menurun 
dari 91,17% per Maret 2014. Hal ini disebabkan pertumbuhan dana pihak ketiga 
(DPK) yang tumbuh 16,01% dibandingkan kredit yang disalurkan yang hanya 
tumbuh 11,45%. Adapun jumlah DPK sebesar Rp. 3.476,7 Triliun per Maret 2014 
dan Rp. 4.033,5 Triliun per Maret 2015. Sedangkan kredit yang disalurkan 
sebesar Rp. 3.169,6 Triliun per Maret 2014 dan Rp. 3.532,73 per Maret 2015. 
Tertanggal 2 Juli 2015, berdasarkan surat edaran BI No. 17/54/DKom istilah LDR 
diganti menjadi loan to funding ratio (LFR) seiring dengan kewajiban bank 
mengikutsertakan surat-surat berharga (SSB) dalam formula LDR. Berdasarkan 
surat edaran BI No. 17/11/PBI/2015 tertanggal 25 Juni 2015, atas dasar 
perubahan formula LDR menjadi LFR maka batas bawah LFR sebesar 78% dan 
batas atasnya sebesar 92% (www.bi.go.id, 2015). 
Kinerja perbankan juga diproksikan oleh nilai time deposit ratio (TDR) 
yang menunjukkan tingkat ketersediaan dana dengan tingkat likuiditas yang 
sesuai kebutuhan atau dapat diperkirakan dengan tepat jangka waktu jatuh 
temponya. Meski kurang populer, rasio TDR yang semakin besar menunjukkan 
kemampuan bank yang semakin likuid dan memiliki dana yang semakin besar 
untuk pengembangan usaha (Ambarriani, 2003 dalam Fitriyana dan Mawardi, 
2011). Selain TDR, equity to asset ratio (EAR) juga penting dalam menilai kinerja 
perbankan. Rasio EAR yang bertumbuh menjadi proksi dari motivasi pemilik atas 
kelangsungan usaha dari bank. Menurut Koch (1992, dalam Fitriyana, 2011) 
rasio TDR dan EAR merupakan dua faktor yang mempengaruhi efisiensi 
pembentuk kinerja perbankan sebagai pendukung produksi barang dan jasa di 
sektor riil. 
Rasio-rasio seperti CAR, NPL dan LDR merupakan rasio CAMEL yang 
paling sering digunakan dalam menilai kesehatan bank. CAMEL merupakan 
akronim dari lima pengukuran keuangan perusahaan: capital adequacy, asset 
quality, management, earnings dan liquidity management. Pada tahun 1978, 
organisasi FFIEC (Federal Financial Institutions Examination Council) yang 
anggotanya terdiri dari beberapa pejabat senior berbagai institusi regulator di AS 
– Office of the Controller of the Currency, The Fed, Federal Deposit Insurance 
Corp., Office of Thrift Supervision, dan National Credit Union – menyepakati 
penggunaan rasio standar CAMEL dan mulai diterapkan pada tahun 1979. Tahun 
1996, rasio CAMEL ditambahkan ―S‖ untuk rasio sensitivity to market risk 
(Saltzman dan Salinger, 1998). Selain kesehatan bank, menurut Payamata dan 
Machfoedz (dalam Wicaksana. 2011) rasio CAMEL juga digunakan sebagai 
indikator menyusun peringkat dan memprediksi kebangkrutan bank. Selain rasio 
diatas, beberapa rasio CAMEL lain yang umum digunakan diantaranya biaya 
operasional terhadap pendapatan operasional (BOPO) dan net interest margin 
(NIM).  
Secara umum, nilai net income dapat menunjukkan perkembangan 
kinerja perusahaan, tetapi hal tersebut tidak disesuaikan dengan ukuran 
perusahaan sehingga relatif sulit membandingkan kinerjanya dengan perusahaan 
lain. Untuk mengukur profitabilitas bank dari sisi efisiensi operasional bank, 
Petersen dan Schoeman (2008) menggunakan rasio ROA sebagai indikator 
karena menunjukkan efisiensi manajemen bank. ROA menunjukkan seberapa 
efisien aset digunakan untuk menghasilkan profit. Dalam penelitiannya, Samad, 
Glenn dan Miah (2006) menunjukkan bahwa size bank medium (aset $100 juta - 
$1 milyar) memiliki ROA yang lebih baik dibandingkan ROA bank dengan size 
kecil (aset <$100 juta) atau besar (aset >$1 milyar). ROA dipilih sebagai variabel 
dependen karena menunjukkan efektivitas perusahaan dalam memperoleh 
keuntungan dengan efisiensi manajemen memadai secara keseluruhan. Dalam 
perkembangannya, dibandingkan ROA, para shareholders lebih mengutamakan 
rasio return on equity (ROE) karena menunjukkan kemampuan manajemen 
dalam mengembalikan investasi modal mereka. Tabel berikut menunjukkan rasio 
rata-rata CAR, NPL, LDR, TDR, EAR dan ROA bank umum konvensional di 
Indonesia selama periode 2010-2014 (untuk tahun 2015 data yang diterbitkan 
tidak sampai Desember):       
Tabel 1.1 
Rasio CAR, NPL, LDR, TDR, EAR dan ROA Bank Umum Konvensional Di 
Indonesia Periode 2010-2014 
*CAR=total komponen modal/ATMR. NPL=total kredit macet/total kredit. 
LDR=total kredit/total DPK. TDR=total deposito/total DPK. EAR=total komponen 
modal/total aset. ROA=net profit/total aset. 
Rasio 2010 
(%) 
2011 
(%) 
2012 
(%) 
2013 
(%) 
2014 
(%) 
CAR (capital adequacy ratio) 17.10 16.05 17.43 18.13 19.57 
NPL (non performing loan) 2.56 2.17 2.33 2.12 2.16 
LDR (loan to deposit ratio) 75.21 78.77 83.58 89.70 89.42 
TDR (time deposit ratio) 45.74 44.31 42.83 43.79 47.16 
EAR (equity to asset ratio) 11.03 11.99 12.32 12.56 12.86 
ROA (return on asset) 1.41 3.03 3.11 3.08 2.85 
Sumber: Direktori Perbankan BI yang diolah 
Berdasarkan tabel dapat dilihat terjadi fluktuasi rasio CAR, NPL, LDR, 
TDR dan EAR Bank Uum Konvensional di Indonesia selama periode 2010-2014. 
Begitupula dengan ROA sebagai rasio profitabilitas bank yang fluktuatif dengan 
titik terendah pada tahun 2010 yang hanya 1,41% sebagai keberlanjutan dampak 
krisis global pada tahun 2008. Meski demikian, ROA perbankan mengalami 
kenaikan yang cukup signifikan pada tahun-tahun berikutnya sehingga mampu 
naik dua kali lipat dari standar ukuran ROA Bank Indonesia sebesar 1,5%.  
Telah banyak teori serta penelitian mengenai hubungan variabel-variabel 
CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA bank secara parsial.  
Pertama, hubungan antara CAR dengan ROA. Menurut Gup (2011:189), 
secara tradisional peran modal bank adalah untuk melindungi potensi kerugian 
deposan, tapi secara riil, modal bank juga berperan sebagai modal kerja yang 
dibutuhkan ketika sebuah bank mendirikan cabang baru. Modal bank juga 
berperan sebagai dana pengganti untuk menutupi kerugian sementara sehingga 
bank tetap dapat melanjutkan operasi juga meningkatkan pendapatannya. Modal 
bank adalah sumber dana yang dibutuhkan untuk pertumbuhan pendapatan. 
Selain berpengaruh secara internal, modal bank yang diproksikan dengan rasio 
CAR yang memenuhi standar mendorong kepercayaan masyarakat terhadap 
perbankan. sehingga dapat meningkatkan profitabilitas bank yang diproksikan 
oleh rasio ROA. Pengaruh positif CAR terhadap ROA didukung oleh beberapa 
penelitian, diantaranya oleh Margaretha dan Zai (2013), Sudiyanto dan 
Fatmawati (2013), Subandi dan Ghozali (2013), Defri (2012), Sudiyanto dan 
Suroro (2010), Sabir, Ali dan Habbe (2012), Matindas, dkk. (2015) dan Nusantara 
(2009). Berbeda dengan penelitian yang dilakukan Fitriyana dan Mawardi (2011) 
yang menyimpulkan bahwa CAR justru berpengaruh negatif terhadap ROA bank. 
Kedua, hubungan antara NPL dengan ROA. NPL atau rasio kredit 
bermasalah atas total kredit menjadi indikator ketidakpastian pengembalian atau 
tidak dilakukannya pelunasan kredit yang dilakukan oleh bank kepada nasabah. 
Menurut Sunarto (2013:90), Rasio NPL merupakan rasio yang menunjukkan 
kemampuan manajemen bank dalam mengelola kredit bermasalah yang 
diberikan bank. Semakin tinggi rasio ini maka akan semakin buruk kualitas kredit 
bank yang akan menyebabkan jumlah kredit bermasalah semakin besar. Dana 
bank yang seharusnya diterima dan disalurkan kembali sebagai kredit pada 
akhirnya akan menurunkan profitabilitas bank. Rasio NPL yang berpengaruh 
negatif terhadap ROA bank diantaranya didukung oleh penelitian Margaretha dan 
Zai (2013), Sunarto (2013), Subandi dan Ghozali (2013), Dewi, dkk. (2015), 
Sabir, Ali dan Habbe (2012), Eng (2013), Nusantara (2009), Primasari (2013) dan 
Fitriyana dan Mawardi (2011). Akan tetapi, penelitian Matindas, dkk. (2015) 
menyimpulkan sebaliknya, bahwa NPL justru berpengaruh positif terhadap ROA. 
Ketiga, hubungan antara LDR dengan ROA. Menurut Margaretha dan Zai 
(2013:135) LDR merupakan ukuran likuiditas yang mengukur besarnya dana 
yang ditempatkan dalam bentuk kredit yang berasal dari dana yang dikumpulkan 
oleh bank, terutama dari masyarakat. Bila dari hasil pengukuran jauh berada 
diatas target dan batasnya berarti tidak menutup kemungkinan bank akan 
mengalami kesulitan likuiditas yang pada akhirnya akan menimbulkan tekanan 
pada pendapatan bank. Semakin tinggi LDR maka laba perusahaan semakin 
meningkat dengan asumsi bank tersebut mampu menyalurkan kredit dengan 
efektif. Rasio LDR terlalu besar maupun terlalu kecil tidaklah baik bagi bank. Jika 
LDR terlalu kecil maka akan menurunkan profitabilitas perbankan karena ada 
dana yang tidak tersalurkan sebagai kredit, sedangkan jika terlalu besar akan 
mengancam likuiditas perbankan. Beberapa penelitian yang mendukung rasio 
LDR yang semakin tinggi (mendekati batas atas) akan berdampak positif pada 
ROA diantaranya oleh Margaretha dan Zai (2013), Sudiyanto dan Fatmawati 
(2013), Dewi, dkk. (2015), Sudiyatno dan Suroso (2010), Nusantara (2009), 
Primasari (2013) serta Fitriyana dan Mawardi (2011). Akan tetapi, beberapa 
peneliti menyimpulkan sebaliknya bahwa LDR berdampak negatif pada ROA 
diantaranya Subandi dan Ghozali (2013), Sabir, Ali dan Habbe (2012) serta Eng 
(2011). 
Keempat, hubungan antara TDR dengan ROA. TDR atau rasio deposito 
berjangka atas total dana pihak ketiga menjadi indikator tingkat dana yang 
diketahui jangka waktu jatuh temponya yang dimiliki bank yang membuat bank 
leluasa menggunakannya dibandingkan tabungan atau giro. Besarnya rasio TDR 
akan membantu sumber pendanaan ekspansi usaha bank. Meskipun merupakan 
dana mahal, deposito berjangka sebagai salah satu komponen dana bank akan 
terus dicari bank. Semakin banyak dana simpanan bank, maka semakin besar 
kredit yang bisa disalurkan. Menurut Gup (2011:52), bagi bank, dana simpanan 
merupakan kewajiban sedangkan kredit yang disalurkan merupakan aset. Profit 
yang dihasilkan dari pemberian pinjaman merupakan selisih antara bunga 
simpanan dan pinjaman, setelah memasukkan semua akun beban. TDR yang 
tinggi dengan waktu jatuh tempo yang panjang memberikan kesempatan kepada 
bank untuk terus memutar dana tersebut dalam bentuk kredit sehingga akan 
meningkatkan profitabilitas bank, dengan asumsi kredit yang diberikan efektif. 
Pernyataan bahwa TDR berpengaruh positif terhadap ROA didukung oleh 
peneliti diantaranya Ambarriani (2003, dalam Fitriyana dan Mawardi, 2011). Hal 
sebaliknya disimpulkan oleh Fitriyana dan Mawardi (2011) yang menyatakan 
TDR berpengaruh negatif terhadap ROA. 
Kelima, hubungan antara EAR dengan ROA. EAR atau rasio total modal 
atas total aset menunjukkan persentase dana investasi pemilik atas total aset 
bank. Semakin besar rasio ini akan semakin meningkatkan pengawasan oleh 
pemilik kepada efisiensi manajemen. Menurut Egozcue dan Garcia (2015:2) rasio 
EAR merupakan indikator penting dari kesehatan bank, EAR yang positif 
mengindikasikan bahwa bank dapat membayar semua kewajibannya (pada nilai 
nominalnya) dengan semua aset yang dimilikinya. Sebaliknya, jika EAR bernilai 
negatif maka diindikasikan bahwa bank tidak mampu memenuhi semua 
kewajibannya dengan aset yang dimilikinya sekaligus menjadi indikator bahwa 
bank mengalami financial distress. Rasio EAR merupakan kebalikan dari rasio 
leverage (debt to assets ratio), dimana semakin tinggi EAR maka leverage akan 
semakin rendah, begitupun sebaliknya. Semakin besar proporsi ekuitas terhadap 
aset, semakin ketat pengawasan pemilik modal terhadap manajemen, juga 
proporsi ekuitas yang besar akan memberikan keleluasaan pada manajemen 
untuk mengembangkan usaha perbankan yang nantinya kedua indikator tersebut 
akan meningkatkan profitabilitas bank. Pernyataan EAR yang berpengaruh positif 
terhadap ROA diantaranya didukung oleh penelitian Hendrayanti dan Muharam 
(2013) serta Fitriyana dan Mawardi (2011). Pernyataan sebaliknya disimpulkan 
oleh peneliti lain diantaranya Kurnia (2012) dan Primasari (2013) yang 
menyatakan bahwa EAR berpengaruh negatif terhadap ROA. 
Secara simultan, penelitian yang membahas mengenai pengaruh variabel 
CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA dilakukan oleh Fitriyani dan 
Mawardi (2011:15) dimana hasilnya menyimpulkan bahwa kelima variabel 
tersebut bersama-sama memiliki pengaruh yang signifikan terhadap ROA. 
Penelitian lainnya masih sulit untuk ditemukan. 
Untuk mempermudah memahami kontradiksi penelitian terdahulu 
mengenai pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA bank, berikut 
disajikan matriksnya:   
Tabel 1.2 
Matriks Kontradiksi Penelitian Terdahulu 
Variabel Berpengaruh Positif Berpengaruh Negatif 
CAR Margaretha dan Zai (2013) 
Sudiyatno dan Fatmawati 
(2013) 
Subandi dan Ghozali (2013) 
Defri (2012) 
Sudiyatno dan Suroso (2010) 
Sabir, Ali dan Habbe (2012) 
Matindas, dkk. (2015) 
Nusantara (2009) 
Fitriyana dan Mawardi (2011) 
NPL Matindas, dkk. (2015) Margaretha dan Zai (2013) 
Sunarto (2013) 
Subandi dan Ghozali (2013) 
Dewi dkk. (2015) 
Sabir, Ali dan Habbe (2012) 
Eng (2013) 
Nusantara (2009) 
Primasari (2013) 
Fitriyana dan Mawardi (2011) 
LDR Margaretha dan Zai (2013) 
Sudiyatno dan Fatmawati 
(2013) 
Dewi dkk. (2015) 
Sudiyatno dan Suroso (2010) 
Nusantara (2009) 
Primasari (2013) 
Fitriyana dan Mawardi (2011) 
Subandi dan Ghozali (2013) 
Sabir, Ali dan Habbe (2012) 
Eng (2013) 
TDR Ambarriani (2003, dalam 
Fitriyana dan Mawardi, 2011) 
Fitriyana dan Mawardi (2011) 
 
EAR Hendrayanti dan Muharam 
(2013) 
Fitriyana dan Mawardi (2011) 
Kurnia (2012) 
Primasari (2013) 
 
Dalam skop ekonomi nasional, kegagalan satu bank bisa berdampak 
domino terhadap dunia perbankan. Saat bank saling tidak percaya satu sama 
lain dan mengurangi pinjaman, maka perekonomian nasional akan terpengaruh. 
Kebangkrutan Bank AS Lehmann Brothers pada tahun 2008 telah 
membuktikannya, khususnya bagi negara-negara yang menjadikan sektor 
perbankan sebagai sektor vital (Wernz, 2014:25). Berdasarkan hal tersebut, 
bukan hanya transaski antar-bank, tapi juga dalam membangun kepercayaan 
investor terhadap bank maka investor yang baik wajib melakukan analisis 
fundamental salah satunya dengan menilai kinerja keuangan bank dengan 
melihat faktor-faktor yang mempengaruhi profitabilitas bank yang pada akhirnya 
akan memberikan return yang sesuai dengan ekspektasi yang investor inginkan. 
Berdasarkan latar belakang serta research gap dari penelitian terdahulu diatas, 
maka peneliti tertarik untuk meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi 
profitabilitas bank dengan judul penelitian: “Analisis Pengaruh CAR, NPL, LDR, 
Time Deposit Ratio, Equity To Assets Ratio Terhadap Return On Assets 
Bank Umum Konvensional Di Indonesia Periode 2010-2014.” 
1.2 Rumusan Masalah 
 Berdasarkan latar belakang serta kontradiksi penelitian terdahulu diatas, 
maka diajukan rumusan masalah sebagai berikut: 
1. Apakah nilai capital adequacy ratio (CAR) berpengaruh terhadap return 
on assets (ROA)? 
2. Apakah nilai non performing loan (NPL) berpengaruh terhadap return on 
assets (ROA)? 
3. Apakah nilai loan to deposit ratio (LDR) berpengaruh terhadap return on 
assets (ROA)? 
4. Apakah nilai time deposit ratio (TDR) berpengaruh terhadap return on 
assets (ROA)? 
5. Apakah nilai equity to asset ratio (EAR) berpengaruh terhadap return on 
assets (ROA)? 
6. Apakah nilai CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR secara simultan 
berpengaruh terhadap return on assets (ROA)? 
 
1.3 Tujuan Dan Manfaat Penelitian 
1.3.1 Tujuan Penelitian 
 Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah: 
1. Untuk menganalisis hubungan antara nilai capital adequacy ratio (CAR) 
terhadap return on assets (ROA) Bank Umum Konvensional di Indonesia. 
2. Untuk menganalisis hubungan antara nilai non performing loan (NPL) 
terhadap return on assets (ROA) Bank Umum Konvensional di Indonesia. 
3. Untuk menganalisis hubungan antara nilai loan to deposit ratio (LDR) 
terhadap return on assets (ROA)Bank Umum Konvensional di Indonesia. 
4. Untuk menganalisis hubungan antara nilai time deposit ratio (TDR) 
terhadap return on assets (ROA) Bank Umum Konvensional di Indonesia. 
5. Untuk menganalisis hubungan antara nilai equity to asset ratio (EAR) 
terhadap return on assets (ROA) Bank Umum Konvensional di Indonesia. 
6. Untuk menganalisis hubungan antara nilai CAR, NPL, LDR, TDR dan 
EAR secara simultan terhadap return on assets (ROA) Bank Umum 
Konvensional di Indonesia. 
1.3.2 Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini nantinya diharapkan dapat memberikan manfaat 
secara teoritis dan praktis: 
1. Memberikan kontribusi literatur kepada para akademisi maupun peneliti 
mengenai pengaruh rasio keuangan perbankan secara parsial dan 
simultan terhadap return on asset Bank Umum Konvensional di Indonesia 
selama periode 2010-2014. 
2. Memberikan literatur kepada praktisi perbankan konvensional di 
Indonesia mengenai bagaimana arah hubungan serta signifikansi 
pengaruh rasio perbankan secara parsial dan simultan terhadap return on 
asset bank selama periode 2010-2014. 
 
1.4 Sistematika Penulisan 
 BAB I Pendahuluan, adalah gambaran ringkas mengenai penelitian serta 
rumusan masalah yang akan dibahas. Bab ini berisi Latar Belakang, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian (teoritis dan praktis), serta 
sistematika penulisan. 
 BAB II Tinjauan Pustaka, terdiri dari Landasan Teori yang 
mendeskripsikan Bank Umum Konvensional, Kinerja Perbankan, Analisis 
CAMELS, ROA (Return On Assets), CAR (Capital Adequacy Ratio), NPL (Non 
Performing Loan), LDR (Loan Deposits Ratio), TDR (Time Deposits Ratio) dan 
EAR (Equity To Assets Ratio); Penelitian Terdahulu; Kerangka Pemikiran yang 
berisi teori yang menghubungkan variabel independen dengan variabel 
dependen; serta Hipotesis Penelitian yang peneliti ajukan.  
BAB III Metode Penelitian, membahas mengenai rancangan penelitian, 
tempat dan waktu penelitian, populasi dan sampel, jenis dan sumber data 
penelitian, teknik pengumpulan data, pembahasan variabel penelitian dan definisi 
operasionalnya, instrumen penelitian yang digunakan serta jenis analisis data 
yang digunakan. 
BAB IV Hasil Dan Pembahasan, merupakan bab inti dalam laporan 
penelitian ini. Bab ini diuraikan hasil pembahsan objek penelitian, mulai dari 
Deskripsi Data, Analisis Data (Statistik Deskriptif dan Uji Asumsi Klasik), Analisis 
Pengujian Model, Pengujian Hipotesis dan Penentuan Koefisien Determinasi. 
BAB V Penutup, berisi Kesimpulan Penelitian, Saran Penelitian dan 
Keterbatasan Penelitian. 
 
 
 
 
 
 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Bank Umum Konvensional 
Bank memiliki peranan yang sangat penting sebagai perantara antara 
kreditur (saver) dan debitur (lenders). Pertama, transaksi secara langsung antar 
kreditur-debitur akan memakan biaya yang sangat besar terutama saat proses 
negosiasi kontrak antar keduanya. Kedua, kreditur individu tidak memiliki 
kemampuan khusus untuk menilai siapa yang menjadi debiturnya (5 C: 
Character, Capacity, Capital, Condition dan Collateral). Ketiga, kebanyakan 
debitur menginginkan pinjaman jangka panjang sedangkan kreditur 
menginginkan pinjaman jangka pendek. Kreditur menginginkan kompensasi atas 
resiko ilikuiditas pinjaman jangka panjangnya. Disanalah peran bank sebagai 
lembaga perantara sangat diperlukan (Gecchetti dan Schoenholtz, 2015:65).   
Berdasarkan PBI No. 9/7/PBI/2007, Bank Umum merupakan bank yang 
melaksanakan kegiatan usahanya secara konvensional dan atau berdasarkan 
prinsip syariah yang dalam kegiatannya memberikan jasa dalam lalu lintas 
pembayaran. Berdasarkan kegiatan operasionalnya, bank umum terbagi atas 
bank konvensional dan bank syariah. Didasarkan pada KBBI, konvensional dapat 
diartikan ―berdasarkan kesepakatan umum‖ atau sesuai dengan adat, kebiasaan 
dan kelaziman. Jadi, bank konvensional dapat diartikan sebagai bank yang 
dalam operasionalnya menerapkan metode bunga yang lazim digunakan di 
seluruh dunia (bukan sistem bagi hasil pada bank syariah). Pada umumnya bank 
konvensional beroperasi dengan cara: mengeluarkan produk-produk untuk 
menyerap dana masyarakat seperti tabungan, giro dan deposito; 
menyalurkannya dalam bentuk kredit seperti kredit investasi, kredit modal kerja, 
kredit konsumtif dan kredit jangka pendek; bank juga memberikan jasa keuangan 
seperti kliring, inkaso, transfer, Letter of Credit, perdagangan efek, dan 
sebagainya. Di Indonesia, Bank Umum Konvensional terdiri dari Bank Persero, 
BUSN Devisa, BUSN Non-Devisa, Bank Pembangunan Daerah (BPD), Bank 
Campuran dan Bank Asing. 
 Data historis menyebutkan asal usul perbankan di Indonesia dibawa oleh 
penjajah Hindia Belanda dengan bank-bank seperti De Algemenevolks Credier 
Bank, De Escompto Bank NV, De Javasche NV dan sebagainya. Pasca 
kemerdekaaan Indonesia, beberapa bank asing dinasionalisasi sehingga 
berdirilah bank-bank pribumi diantaranya Bank Surakarta MAI di Solo (1945), 
Bank Rakyat Indonesia (1946), Bank Negara Indonesia 46 (1946), Bank Dagang 
Nasional Indonesia di Medan (1946), NV Bank Sulawesi di Manado (1946) dan 
sebagainya. Undang-undang RI No.10 Tahun 1998 tentang perubahan atas 
Undang-undang No. 7 Tahun 1992 tentang Perbankan mendefenisikan bank 
sebagai badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk 
simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau 
bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak. 
UU tersebut juga menjelaskan bahwa bank terbagi atas bank umum dan bank 
perkreditan rakyat (BPR). Adapun bank umum didefenisikan sebagai bank yang 
melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional dan atau berdasarkan 
prinsip syariah yang dalam kegiatannya memberikan jasa dalam lalu lintas 
pembayaran. Bank sebagai lembaga perantara antara surplus unit dengan deficit 
unit dalam menjalankan fungsinya mendasarkan kegiatan usahanya pada 
kepercayaan masyarakat sehingga disebut juga sebagai agent of trust. Selain 
sebagai agent of trust bank juga berfungsi sebagai agent of development 
terhadap perekonomian nasional, karena bertugas untuk meningkatkan 
pemerataan, pertumbuhan ekonomi dan stabilitas nasional (Hasibuan, 2005 
dalam Primasari, 2013).  
 Di negara-negara Eropa, terdapat beberapa bank dengan layanan full-
service yang selain menyediakan pinjaman mereka juga berfungsi sebagai bank 
investasi dan manajemen aset. Beberapa diantaranya yaitu Lloyds Banking 
Group di Inggris yang juga dominan di sektor asuransi; USB dan Credit Suisse di 
Swiss yang aktif di manajemen aset, peminjaman dana domestik dan 
internasional serta sebagai bank investasi; BNP Paribas, Credit Agricole dan 
Societe Generale di Perancis; dan Deutsche Bank di Jerman yang aktif pada 
peminjaman dana pada korporasi besar, bank retail (setelah akuisisi Postbank) 
serta bank investasi (Wernz, 2014:26). 
2.1.2 Kinerja Perbankan 
 Kinerja bank, selain menjadi dasar penilaian investor dalam melakukan 
investasi sekaligus menunjukkan efektivitas dan efisiensi manajemen dalam 
mengelola bank. Menurut Kumar (2014:192), terdapat enam dimensi dalam 
menilai kinerja bank, yaitu: (1) Mobilisasi simpanan. Faktor ini merupakan kunci 
fundamental dari kesuksesan institusi keuangan apapun. Simpanan menfasilitasi 
keberlangsungan serta mobilisasi dari sumber daya investasi. Simpanan 
merupakan sumber dana pinjaman paling umum untuk bank. (2) Kualitas kredit. 
Kualitas kredit merupakan salah satu bagian dari proses evaluasi keuangan. 
Aspek utama yang dipertimbangkan ketika menilai kualitas kredit adalah formal 
credit, konsentrasi resiko, klasifikasi portofolio, bunga akrual dan ketentuan untuk 
kredit macet. (3) Analisa kecukupan modal. Analisa ini menunjukkan batas 
perlindungan untuk deposan dan debitur terhadap kerugian tidak terduga yang 
dialami bank. (4) Analisis Likuiditas. Analisa ini menunjukkan kapasitas bank 
dalam membayar kewajibannya sekaligus kemampuan bank untuk mengkonversi 
asetnya. (5) Analisa kinerja pendapatan. Analisa ini menentukan jika operasi 
bank menghasilkan pengembalian yang cukup pada aset dan ekuitas. (6) 
Pertumbuhan kredit. Pertumbuhan kredit mengindikasikan bank berhasil menarik 
segmen pasar yang baru. 
 Adapun menurut Mishkin (2004:307) untuk mengetahui kinerja 
perbankan, terdapat tiga hal yang harus diperhatikan yaitu: (1) Operating income. 
Akun ini merupakan pendapatan yang dihasilkan dari kegiatan operasi bank. 
Kebanyakan pendapatan ini dihasilkan dari hasil bunga asetnya, khususnya 
kredit. Adapun pendapatan  bukan bunga dihasilkan dari biaya simpanan. (2) 
Operating expenses. Akun ini merupakan beban-beban yang terjadi selama 
kegiatan operasi bank. Komponen terpenting akun ini adalah pembayaran bunga 
yang menjadi kewajiban. Adapun pengeluaran bukan bunga diantaranya adalah 
biaya-biaya dalam menjalankan bank: gaji karyawan, beban sewa bangunan, 
pembelian peralatan dan sebagainya. Item lainnya adalah provisi kredit macet. 
Ketika bank menghadapi kredit bermasalah atau untuk mengantisipasi potensi 
kredit bermasalah di masa depan, dalam laporan laba rugi bank dapat 
menuliskan item beban ―provisi kredit macet‖ atau beban penggantian kredit 
bermasalah. (3) Income. Laba khususnya laba bersih menunjukkan secara 
langsung kinerja bank karena menunjukkan seberapa besar dana yang bisa 
dicapai bank, baik digunakan sebagai pembayaran dividen atau laba ditahan. 
Akan tetapi, ukuran ini sulit diperbandingkan karena setiap bank memiliki ukuran 
yang berbeda, sehingga digunakanlah rasio ROA sebagai ukuran utama. 
 Secara umum, pengukuran kinerja bank dilakukan dengan cara melihat 
rasio profitabilitas bank. Bagi investor yang menginvestasikan dananya dengan 
mengharapkan return berupa dividen, rasio return on equity (ROE) adalah rasio 
utama. Hal ini karena rasio ROE menunjukkan kemampuan perusahaan 
menghasilkan laba dengan setiap satu modal (ekuitas) yang dimilikinya. Adapun 
ROA menunjukkan efisiensi dan efektivitas manajamen dalam menggunakan 
asetnya untuk menghasilkan laba bagi perusahaan, sehingga digunakan sebagai 
rasio perbandingan kinerja dengan bank-bank lainnya. 
Profil profitabilitas bank yang kuat menunjukkan kemampuan bank dalam 
mendukung operasi usaha saat ini atau di masa mendatang. Konsistensi dalam 
profit membantu bank untuk menyerap kredit bermasalah dan menyediakan 
kompensasi kerugian yang memadai. Rasio profitabilitas mengukur kemampuan 
bank untuk menghasilkan profit dari pendapatan dan aset (Kumar, 2014:181). 
Peraturan BI No.13/1/PBI/2011 tanggal 5 Januari 2011 tentang Penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank Umum menunjukkan bahwa profitabilitas merupakan salah satu 
unsur yang terutama dinilai dalam penentuan tingkat kesehatan bank dan salah 
satu indikator yang umum digunakan adalah rasio return on assets (ROA). Rasio 
ROA dihitung berdasarkan perbandingan laba sebelum pajak dengan rata-rata 
aset total (Eng, 2013:157).  
    
                         
          
 
ROA menyediakan informasi seberapa efisien bank dijalankan karena 
menunjukkan seberapa besar profit yang dihasilkan dari setiap satu (Rp.) aset. 
Meskipun pemilik bank (equity holders) lebih peduli pada seberapa besar 
pendapatan bank atas modal yang mereka investasikan yang diukur dengan 
rasio return on equity (ROE). Terdapat hubungan antara ROA (yang mengukur 
seberapa efisien bank dijalankan) dan ROE (yang mengukur seberapa baik 
modal pemilik digunakan). Hubungan tersebut ditentukan oleh equity multiplier 
(EM) yang menunjukkan rasio aset terhadap modal ekuitas (assets/equity capital) 
(Mishkin, 2004:214). 
             
   
          
              
 
2.1.3 Analisis CAMELS 
 Istilah CAMEL pertamakali diperkenalkan oleh Federal Financial 
Institutions Examination Council (FFIEC) pada tahun 1978 di Amerika Serikat. 
FFIEC merupakan dewan yang anggotanya terdiri dari beberapa pejabat senior 
berbagai institusi regulator di AS. Dewan ini menyepakati penggunaan rasio 
CAMEL sebagai standar penilaian kesehatan bank di AS dan mulai diterapkan 
pada tahun 1979. Pada tahun 1996, rasio CAMEL ditambahkan ―S‖ untuk rasio 
sensitivity to market risk (Saltzman dan Salinger, 1998). CAMELS merupakan 
akronim dari enam komponen faktor penentu kesehatan bank, yaitu: Capital 
Adequacy, Asset Quality, Management Quality, Earning Ability, Liquidity dan 
Sensitivity To Market Risk. Setiap komponen CAMELS diberikan skor 1 sampai 
5, dimana penentuan rating CAMELS merupakan rating rata-rata dari setiap 
komponen. Bank dengan rating 1 atau 2 tergolong bank yang sehat, sedangkan 
bank dengan rating 3, 4 dan 5 tergolong bank dengan tingkat kesehatan yang 
buruk. CAMELS merupakan alat pengawasan internal bank, sehingga cenderung 
mengesampingkan faktor eksternal seperti data makroekonomi dan sumber 
pendanaan (Kumar, 2014:180). Dengan rasio CAMELS yang menunjukkan 
aktivitas bank, regulator dapat memberikan regulasi pemberhentian operasi 
hingga penutupan bank jika rating CAMELS-nya terus mengalami tren yang 
buruk. Aksi tersebut dilakukan digunakan untuk mengurangi moral hazard oleh 
bank yang mengalami tekanan dari mengambil resiko yang terlalu besar yang 
akan mengakibatkan kerugian di masa mendatang, karena dengan kesempatan 
untuk mengambil resiko yang berkurang, entrepreneur yang menyukai resiko 
kemungkinan akan kurang berminat kepada industri perbankan (Mishkin, 
2004:266). 
 Di Indonesia, penetapan CAMEL (tanpa faktor Sensitivity) sebagai 
indikator penilaian kesehatan bank tertuang dalam Surat Keputusan Direksi Bank 
Indonesia No.30/277/Kep/Dir/1998 tanggal 19 Maret 1998 tentang Perubahan 
Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia No.30/11/Kep/Dir/1997 tanggal 30 April 
1997 tentang tata cara penilaian tingkat kesehatan Bank Umum dengan indikator 
CAMEL. Dilanjutkan dengan Peraturan BI No.6/10/PBI/2004 tanggal 12 April 
2004 yang merupakan penyempurnaan sistem penilaian kesehatan bank dengan 
metode CAMEL (Sudiyatno dan Fatmawati, 2013:74). Rasio yang umum 
digunakan dalam mengukur komponen CAMEL yaitu: Aspek Capital meliputi 
CAR, Aspek Asset Quality meliputi NPL, Aspek Earning meliputi NIM (net interest 
margin) dan BOPO (biaya operasional terhadap pendapatan operasional), dan 
Aspek Liquidity meliputi LDR (Eng, 2013:154). Tahun 2011, Bank Indonesia 
mengeluarkan PBI No.13/1/PBI/2011 tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
Umum dimana bank wajib menggunakan pendekatan berdasarkan resiko (risk-
based bank rating) dalam penilaian. Lebih lanjut, PBI tersebut mengatur bahwa 
manajemen bank seharusnya memperhatikan prinsip berikut dalam melakukan 
penilaian: berorientasi resiko, proporsionalitas, materialitas dan signifikansi serta 
komprehensif dan terstruktur. Metode penilaian ini disebut sebagai metode 
RGEC (risk profile, good corporate governance, earning dan capital). Adapun 
pedoman perhitungannya terdapat pada Surat Edaran BI No.13/24/DPNP 
(Hermana, 2012). 
 Berikut deskripsi 3 variabel CAMELS yang menunjukkan posisi Capital, 
Assets Quality dan Liquidity bank yang masing-masing diproksikan oleh rasio 
CAR, NPL dan LDR. 
2.1.3.1 Capital Adequacy Ratio (CAR) 
 Menjaga tingkat kecukupan modal merupakan elemen penting bagi bank 
untuk menjaga keseimbangan dengan resiko-resiko (resiko kredit, resiko pasar, 
resiko operasi, dsb.) yang berpotensi terjadi di masa mendatang. Indikator yang 
umum digunakan dalam mengukur kecukupan modal adalah rasio modal 
terhadap aset tertimbang menurut resiko (capital to risk-weighted assets 
ratio/CWRA), atau dikenal juga dengan CAR. Rasio lainnya adalah capital to 
assets ratio. Rasio CAR dinyatakan dalam bentuk persen yang menunjukkan jika 
bank memiliki nilai CAR di bawah standar (Di Indonesia standar CAR sebesar 
8% berdasarkan kesepakatan Basel III) berarti permodalan bank tidak memadai 
untuk melakukan ekspansi bisnis. Dalam metode CAMELS, rating CAR sebesar 
1 mengindikasikan posisi modal bank relatif kuat dibandingkan resiko, sebagai 
perbandingan rating 5 berarti tingkat modal bank tidak mencukupi menghadapi 
resiko (Kumar, 2014:180). 
 CAR merupakan rasio solvabilitas yang menjadi indikator kemampuan 
bank untuk menutupi penurunan asetnya sebagai akibat dari kerugian-kerugian 
bank yang disebabkan oleh aset yang beresiko dengan kecukupan modal yang 
dimilikinya. Semakin tinggi nilai CAR maka semakin kuat kemampuan bank 
tersebut untuk menanggung resiko dari setiap kredit atau aset produktif yang 
beresiko (Wardiah, 2013 dalam Margaretha dan Zai, 2013). Perbandingan rasio 
CAR adalah rasio modal terhadap aset tertimbang menurut resiko (ATMR). 
    
     
                                   
 
2.1.3.2 Loan To Deposit Ratio (LDR) 
 Likuiditas bank yang terlalu tinggi dapat berpotensi merugikan bank 
karena dana yang idle (menganggur) menjadi terlalu besar sehingga hanya 
sedikit loanable funds yang dapat disalurkan karena sebagian dikembalikan lagi 
dalam bentuk cadangan tunai, hal ini akan berdampak negatif terhadap 
profitabilitas perusahaan (Primasari, 2013:7). Salah satu rasio likuiditas bank 
yang umum digunakan adalah rasio LDR. LDR merupakan rasio yang digunakan 
untuk mengukur kemampuan bank memenuhi kewajiban keuangan jangka 
pendeknya. Kewajiban tersebut berupa call money yang harus dipenuhi saat 
kewajiban kliring datang, dimana pemenuhannya dilakukan dengan aset lancar 
perusahaan (Sudarini, 2005 dalam Nusantara, 2009).  
 Pencapaian LDR yang baik adalah apabila nilai LDR masih dalam batas 
yang ditetapkan BI (Tahun 2015 BI menetapkan batas atas LDR adalah 92% dan 
batas bawah 78%), karena nilai LDR yang terlalu tinggi maupun terlalu rendah 
tidak akan baik untuk bank (Eng, 2013:155). LDR menunjukkan seberapa besar 
dana yang dilepaskan bank dalam bentuk kredit. Semakin tinggi rasio LDR 
(mendekati batas atas) maka laba bank tersebut akan semakin meningkat 
dengan asumsi bank tersebut mampu menyalurkan kreditnya secara efektif. LDR 
merupakan rasio antara jumlah kredit yang disalurkan dengan jumlah dana pihak 
ketiga (giro, tabungan dan deposito) (Sudiyatno dan Suroso, 2010:127).  
    
            
                       
 
2.1.3.3 Non Performing Loan (NPL) 
 NPL merupakan salah satu rasio penilaian faktor assets quality dalam 
metode CAMELS. Kualitas aset yang buruk merupakan kontributor terbesar 
kegagalan bank. Kualitas aset bank dapat dianalisa dengan penaksiran resiko 
kredit dan mengevaluasi kualitas portofolio pinjaman. NPL dan provisi kredit 
macet sering dipertimbangkan sebagai indikator terpenting kualitas aset. Dalam 
konteks kualitas aset CAMELS, rating 1 mengindikasikan kualitas aset yang kuat 
dan resiko portofolio yang minim. Adapun rasio kualitas aset adalah gross NPL 
ratio (NPL bruto/total kredit) yang mengindikasikan fluktuasi  kredit bermasalah 
bank (Kumar, 2014:180). 
 Pemberian kredit yang diberikan oleh bank mengandung resiko, yaitu 
tidak lancarnya pembayaran kembali kredit (kredit bermasalah) sehingga akan 
mempengaruhi kinerja bank. Rasio kredit bermasalah dapat diturunkan dengan 
cara ekspansi atau restrukturisasi. Berdasarkan Peraturan BI No.7/2/PBI/2005 
tanggal 27 November 2005 tentang kualitas aset produktif maka kualitas kredit 
dapat digolongkan menjadi lancar (pass), dalam perhatian khusus (special 
mention), kurang lancar (substandard), diragukan (doubtfull) dan macet (loss) 
(Sunarto, 2013:87). Kredit dapat dikatakan macet apabila memenuhi kriteria 
antara lain (Kasmir, 2008 dalam Sunarto, 2013): (1) Terdapat tunggakan 
pembayaran angsuran pokok dan/atau bunga yang telah melampaui 270 hari; (2) 
Kerugian operasional ditutup dengan pinjaman baru; dan (3) Segi hokum dan 
kondisi pasar, jaminan tidak dapat dicairkan pada nilai yang wajar. Dalam 
prakteknya, mayoritas bank besar mengikuti strategi bisnis dalam pengelolaaan 
resiko melalui pengeluaran yang lebih besar atas tenaga kerja untuk mengawasi 
resiko pinjaman dan tingkat bunga yang tinggi untuk kompensasi resiko gagal 
bayar dari debitur bank (McAllister & McManus, 1993 dalam Subandi dan 
Ghozali, 2013).  
    
                 
            
 
 Selain ketiga rasio CAMELS diatas, kesehatan bank juga dipengaruhi 
oleh equity to assets ratio (EAR) dan time deposits ratio (TDR) (Fitriyana dan 
Mawardi, 2011). 
2.1.4 Equity To Asset Ratio (EAR) 
 EAR adalah indikator yang menunjukkan ketersediaan modal untuk 
menjaga likuiditas dan kelangsungan operasionalnya sehingga dapat melindungi 
para pemilik modal dari kebangkrutan. Peranan pemilik mampu mendorong pihak 
manajemen meningkatkan efisiensi kinerja yang akan berimbas pada laba yang 
didapatkan perusahaan, selain itu adanya modal dapat melindungi nasabah dari 
kerugian yang timbul dan menjaga kepercayaan masyarakat karena adanya 
modal yang tersedia untuk menjaga dana mereka. Secara teoritis, semakin tinggi 
EAR maka akan semakin baik anggaran bank dalam membelanjakan 
investasinya sehingga kemampuan bank dalam meningkatkan labanya menjadi 
semakin optimal (Berger, 1995 dalam Hendrayanti dan Muharam, 2013). Rasio 
EAR menunjukkan besarnya modal sendiri yang digunakan untuk mendanai 
seluruh aset perusahaan. Semakin tinggi proporsi modal sendiri maka akan 
semakin tinggi pula keterikatan atau motivasi pemilik atas kelangsungan usaha 
banknya, sehingga akan semakin tinggi peranan pemilik dalam mempengaruhi 
efisiensi kerja manajemen. Sebaliknya, proporsi modal yang terlalu rendah akan 
menyebabkan pemilik tidak merasa terlalu dirugikan apabila banknya bangkrut 
(Ambarriani, 2003 dalam Primasari, 2013). 
    
          
          
 
 Berdasarkan Peraturan BI No.15/12/PBI/2013 Tentang Penyediaan Modal 
Minimum Bank Umum komponen modal bagi bank yang berkantor pusat di 
Indonesia terdiri dari modal inti (tier 1) serta modal pelengkap (tier 2). Adapun 
modal inti terdiri dari: (a) modal inti utama (common equity tier 1), yang 
mencakup modal disetor serta cadangan tambahan modal (disclosed reserve). 
Disclosed reserve terdiri dari agio, modal sumbangan, cadangan umum, laba 
tahun lalu, laba tahun berjalan, selisih lebih penjabaran laporan keuangan dan 
dana setoran modal dengan persyaratan khusus; serta (b) modal inti tambahan 
(additional tier 1). 
2.1.5 Time Deposit Ratio (TDR) 
 Gecchetti dan Schoenholtz (2015:301) menjelaskan time deposits 
(deposito berjangka) adalah sertifikat simpanan dengan tanggal jatuh tempo 
tetap (fixed maturity). Menyimpan dana dalam bentuk deposito berjangka sama 
dengan membeli obligasi yang diterbitkan bank. Bank Practice Guide yang dirilis 
KPMG (perusahaan akuntan publik multinasional yang menjadi anggota the big 
four) (1996) menjelaskan bahwa time deposits (deposito berjangka) merupakan 
dana pihak ketiga yang bunganya tidak dibayarkan hingga sampai pada periode 
tertentu dan dalam penarikannya harus melaporkan pada pihak perbankan. 
Penalti dapat dijatuhkan oleh bank jika nasabah menarik dananya lebih cepat 
dibandingkan jangka waktu yang ditentukan. Bunga deposito akan dibayarkan 
saat dana tersimpan sampai periode yang telah ditentukan oleh bank-nya. 
Adapun metode perhitungan bunga dan periode waktunya akan ditentukan oleh 
masing-masing bank.  
Adapun time deposit ratio (TDR) sendiri merupakan rasio antara dana 
deposito berjangka yang dihimpun suatu bank dengan total dana simpanan yang 
simpanan masyarakat/dana pihak ketiga (tabungan, giro dan deposito). TDR 
menjadi indikator finansial yang digunakan untuk mengukur tingkat ketersediaan 
dana dengan tingkat likuiditas yang sesuai kebutuhan atau dapat diperkirakan 
dengan tepat jangka waktu jatuh temponya, tersedianya dana ini memungkinkan 
bank lebih leluasa melakukan ekspansi usaha (Fitriyani dan Mawardi, 2011). 
    
        
                       
 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
 
Tabel 2.1 
Matriks Penelitian Terdahulu 
No Peneliti Judul Variabel Alat 
Analisis 
Hasil Penelitian 
1 Margaretha 
dan Zai 
(2013) 
Faktor-faktor 
Yang 
Mempengaruhi 
Kinerja Keuangan 
Perbankan 
Indonesia 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
CAR, LDR, 
BOPO, NPL 
dan NIM 
Regresi 
Berganda 
CAR, LDR dan 
NIM berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
BPO dan NPL 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA  
2 Subandi dan Determinasi Dependen: Regresi SIZE, TYPE dan 
Ghozali 
(2013) 
Efisiensi Dan 
Dampaknya 
Terhadap Kinerja 
Profitabilitas 
Industri 
Perbankan Di 
Indonesia 
ROA 
Independen: 
DEA, SIZE, 
TYPE, CAR, 
LDR, NPL, 
COST dan 
NIM 
Data 
Panel 
NIM berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
LDR, NPL dan 
COST 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
DEA dan CAR 
berpengaruh 
psoitif tidak 
signifikan atas 
ROA 
3 Sudiyatno 
dan Suroso 
(2010) 
Analisis 
Pengaruh Dana 
Pihak Ketiga, 
BOPO, CAR Dan 
LDR Terhadap 
Kinerja Keuangan 
Pada Sektor 
Perbankan Yang 
Go Public Di 
Bursa Efek 
Indonesia (BEI) 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
DPK, BOPO, 
CAR dan 
LDR 
Regresi 
Berganda 
DPK dan CAR 
berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
BOPO 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
LDR 
berpengaruh 
positif tidak 
signifikan atas 
ROA 
4 Sabir, Ali 
dan Habbe 
(2012) 
Pengaruh Rasio 
Kesehatan Bank 
Terhadap Kinerja 
Keuangan Bank 
Umum Syariah 
Dan Bank 
Konvensional Di 
Indonesia 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
CAR, BOPO, 
NIM, NPL 
dan LDR 
Regresi 
Berganda 
Pada bank 
konvensional: 
CAR dan NIM 
berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
BOPO 
berpengaruh 
negatif tidak 
signifikan atas 
ROA 
NPL dan LDR 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
5 Matindas, 
dkk. (2015) 
Pengaruh Capital 
Adequacy Ratio 
(CAR), BOPO 
Dan Non 
Performing Loan 
(NPL) Terhadap 
Kinerja Keuangan 
Perbankan Di 
Indonesia 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
CAR, BOPO 
dan NPL 
Regresi 
Berganda 
CAR dan NPL 
berpengaruh 
positif tidak 
signifikan atas 
ROA 
BOPO 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
6 Fitriyani dan 
Mawardi 
(2011) 
Analisis 
Pengaruh Rasio 
Kecukupan 
Modal, Likuiditas, 
Non Performing 
Loan, Equity To 
Asset Ratio Dan 
Time Deposit 
Ratio Terhadap 
Return On Assets 
Bank 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
CAR, LDR, 
NPL, EAR 
dan TDR  
Regresi 
Berganda 
CAR 
berpengaruh 
negatif tidak 
signifikan atas 
ROA 
LDR dan EAR 
berpengaruh 
positif tidak 
signifikan atas 
ROA 
NPL dan TDR 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
CAR, NPL, LDR, 
TDR dan EAR 
secara simultan 
berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
7 Eng (2013) Pengaruh NIM, 
BOPO, LDR, NPL 
& CAR Terhadap 
ROA Bank 
Internasional Dan 
Bank Nasional 
Go Public 
Periode 2007-
2011 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
NIM, BOPO, 
LDR, NPL 
dan CAR 
Regresi 
Berganda 
CAR dan BOPO 
berpengaruh 
positif tidak 
signifikan atas 
ROA 
NPL dan LDR 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
NIM berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
8 Primasari 
(2013) 
Pengaruh 
Karakteristik 
Bank Dan Rasio 
Keuangan 
Terhadap 
Profitabilitas 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
SIZE, LAR, 
BOPO, NPL, 
LDR, NIM 
dan DAR 
Regresi 
Berganda 
SIZE, LAR, LDR, 
NIM dan DAR 
berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
BOPO dan NPL 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
EAR 
berpengaruh 
negatif tidak 
signifikan atas 
ROA 
9 Hendrayanti 
dan 
Muharam 
(2013) 
Analisis 
Pengaruh Faktor 
Internal Dan 
Eksternal 
terhadap 
Profitabilitas 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
EAR, BOPO, 
LAR, SIZE, 
Pert. 
Regresi 
Berganda 
EAR dan SIZE 
berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
BOPO, LAR dan 
Volatilitas ROA 
Perbankan Ekonomi, 
Inflasi dan 
Volatilitas 
ROA 
berpengaruh 
negatif signifikan 
atas ROA 
Pert. Ekonomi 
dan Inflasi 
berpengaruh 
positif tidak 
signifikan atas 
ROA 
10 Kurnia 
(2012) 
Analisis 
Pengaruh BOPO, 
Equity To Total 
Assets Ratio, 
Loan To Assets 
Ratio Dan Firm 
Size Terhadap 
Kinerja Keuangan 
Dependen: 
ROA 
Independen: 
BOPO, EAR, 
LAR dan 
SIZE 
Regresi 
Berganda 
BOPO, SIZE dan 
LAR 
berpengaruh 
positif signifikan 
atas ROA 
EAR 
berpengaruh 
negatif tidak 
signifikan atas 
ROA 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
2.3.1 Pengaruh CAR Terhadap ROA Bank 
 Saat bank memiliki tingkat kecukupan modal yang buruk, maka bank 
tersebut dapat dikategorikan sebagai bank yang berada dalam pengawasan 
khusus karena rasio kecukupan modalnya (CAR) dibawah standar 8% yang telah 
ditetapkan Bank Indonesia. Rasio dibawah standar ini menunjukkan rentannya 
kemampuan bank untuk bertahan pada saat mengalami kerugian dan juga 
mengakibatkan turunnya kepercayaan nasabah yang pada akhirnya dapat 
menurunkan profitabilitas bank. Jika nilai CAR rendah maka profitabilitas 
perbankan juga akan mengalami penurunan (Lukman, 2005 dalam Defri, 2012). 
Senada dengan hal tersebut Werdaningtyas (2002, dalam Sudiyatno dan Suroso, 
2010) mengungkapkan bahwa profitabilitas bank sangat dipengaruhi oleh 
kepercayaan masyarakat terhadap bank. Besarnya modal suatu bank akan 
mempengaruhi tingkat kepercayaan masyarakat terhadap kinerja bank. 
Tingginya rasio modal dalam bank dapat melindungi nasabah jika dihadapkan 
dengan resiko yang mungkin terjadi, sehingga dapat meningkatkan kepercayaan 
nasabah terhadap bank. 
2.3.2 Pengaruh NPL Terhadap ROA Bank 
 Pada dasarnya semua bisnis tidak terlepas dari resiko kegagalan, 
demikian juga dengan dunia perbankan. Pemberian kredit yang diberikan oleh 
bank mengandung resiko yaitu tidak lancarnya pembayaran kembali kredit atau 
disebut juga kredit bermasalah (non performing loan) sehingga akan 
mempengaruhi profitabilitas bank (Sunarto, 2013:87). Resiko kredit yang diterima 
oleh bank merupakan salah satu resiko usaha bank, yang diakibatkan dari 
ketidakpastian dalam pengembaliannya atau yang diakibatkan dari tidak 
dilunasinya kembali kredit yang diberikan oleh pihak bank kepada debitur. 
Semakin tinggi rasio ini maka akan semakin buruk kualitas kredit bank yang 
menyebabkan jumlah kredit bermasalah semakin besar dan menyebabkan 
kerugian, sebaliknya jika semakin rendah NPL maka laba atau profitabilitas bank 
tersebut akan semakin tinggi (Dewi, dkk., 2015:3). 
2.3.3 Pengaruh LDR Terhadap ROA Bank 
 LDR merupakan ukuran likuiditas yang mengukur besarnya dana yang 
ditempatkan dalam bentuk kredit yang berasai dari dana yang dikumpulkan oleh 
bank. Semakin tinggi LDR menunjukkan semakin riskan kondisi likuiditas bank, 
sebaiknya semakin rendah LDR menunjukkan kurangnya efektivitas bank dalam 
menyalurkan kredit. Semakin tinggi LDR berarti semakin tinggi dana pihak ketiga 
yang disalurkan yang akan meningkatkan profitabilitas bank (Nusantara, 
2009:31). Jika likuiditas bank terlalu tinggi maka akan berpotensi dana cadangan 
terlalu besar sehingga kredit yang dapat disalurkan menajdi sedikit dan 
menurunkan profitabilitas (Primasari, 2013:7). Hal tersebut mengindikasikan 
semakin tinggi LDR maka semakin tinggi potensi bank memperoleh profit.  
2.3.4 Pengaruh TDR Terhadap ROA Bank 
 TDR menunjukkan tingkat ketersediaan dana dengan tingkat likuiditas 
yang sesuai dengan kebutuhan atau dapat diperkirakan dengan tepat jangka 
waktu jatuh temponya. Semakin besar jumlah dana yang tersedia memungkinkan 
bank lebih leluasa mengembangkan usahanya dan tidak mudah mengalami 
kesulitan likuiditas sehingga efisiensi pengelolaan dana secara umum juga 
meningkat (Fitriyani dan Mawardi, 2011). Rasio TDR menunjukkan jumlah dana 
deposito berjangka yang tersedia dibandingkan dengan total dana simpanan 
masyarakat di bank. Dibandingkan dengan tabungan dan giro, deposito 
merupakan dana yang tidak bisa ditarik kapanpun oleh nasabah dan memiliki 
jangka waktu tertentu yang ditentukan masing-masing bank, sehingga dana ini 
lebih leluasa digunakan oleh bank (tanpa resiko penarikan dana besar-besaran 
oleh nasabah) untuk melakukan ekspansi usaha. Maka, semakin tinggi TDR  
suatu bank, mengindikasikan semakin banyak dana yang dapat digunakan bank 
untuk melakukan ekspansi usaha sehingga meningkatkan profitabilitas bank 
(Ambarianni, 2003 dalam Fitriyana dan Mawardi, 2011). 
2.3.5 Pengaruh EAR Terhadap ROA Bank 
 EAR sebagai indikator peranan pemilik terhadap peningkatan efisiensi 
sebuah bank berpengaruh positif karena semakin tinggi motivasi pemilik atas 
kelangsungan usaha banknya, maka akan mempengaruhi pihak manajemen 
mengelola bank secara profesional sehingga kinerja dan efisiensi meningkat 
(Ambarriani, 2003 dalam Kurnia, 2012). Semakin besar proporsi modal yang 
diinvestasikan oleh pemilik bank, maka akan semakin ketat pengawasan yang 
diberikan pada manajemen. Begitupun jika proporsi modal sedikit, maka fungsi 
pengawasan kepada manajemen oleh pemilik bank tidak akan ketat karena 
potensi kerugian akibat inefisiensi manajemen tidak terlalu besar. Efisiensi 
manajemen akan menekan biaya yang selanjutnya akan meningkatkan 
profitabilitas bank. 
2.3.6 Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR Secara Simultan Terhadap 
ROA 
 CAR, NPL dan LDR merupakan tiga rasio yang digunakan dalam analisis 
CAMELS. Ketiga rasio tersebut berturut-turut mewakili analisis capital, assets 
quality dan liquidity bank. Adapun analisis CAMELS merupakan metode 
pengukuran kinerja perbankan yang salah satunya dilihat dari profitabilitas bank 
yang diproksikan oleh ROA. Sedangkan rasio TDR dan EAR merupakan rasio 
yang menunjukkan seberapa besar kesempatan yang dimiliki perusahaan untuk 
melakukan ekspansi usaha (Fitriyani dan Mawardi, 2011). Semakin kecil rasio 
TDR bank semakin banyak dana yang digunakan untuk ekspansi usaha 
sedangkan semakin besar rasio EAR bank maka pengawasan terhadap 
manajemen serta proporsi modal bank akan semakin baik. 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui bagaimana variabel penentu 
kesehatan bank seperti CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR secara parsial dan 
simultan mempengaruhi kinerja perusahaan yang diukur dengan ROA sebagai 
proksi profitabilitas bank dengan populasi Bank Umum Konvensional di Indonesia 
yang terdaftar di Bank Indonesia dengan tahun pengamatan 2010-2014. Berikut 
gambaran kerangka pemikiran untuk memperjelas akar pemikiran dari penelitian 
ini: 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran Teoritis 
 
 
 
 
 
 
        
 
                          
                       
                           
      
           
        
Bank Umum Konvensional Di Indonesia 
Bank Go Public Bank Tidak Go Public 
Bank 
Persero 
BUSN 
Devisa dan 
Non-Devisa 
BPD 
Bank 
Campuran 
Bank 
Asing 
Kinerja 
(ROA) 
CAR (capital adequacy ratio) 
NPL (non performing loans) 
LDR (loan to deposits ratio) 
TDR (time deposits ratio) 
EAR (equity to assets ratio) 
CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR 
2.5 Hipotesis Penelitian 
 Hipoteis merupakan kesimpulan sementara hubungan antara variabel 
independen terhadap variabel dependen sebelum dilakukan penelitian. 
Pembuktian hipotesis dilakukan dengan penelitian. Hipotesis dirumuskan 
berdasarkan teori-teori serta penelitian-penelitian yang telah dilakukan 
sebelumnya. 
 Berdasarkan deskripsi kerangka pemikiran sebelumnya, maka hipotesis 
yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 
 H1: CAR berpengaruh positif terhadap ROA 
 H2: NPL berpengaruh negatif terhadap ROA 
 H3: LDR berpengaruh positif terhadap ROA 
 H4: TDR berpengaruh positif terhadap ROA 
 H5: EAR berpengaruh positif terhadap ROA 
H6: CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR secara simultan berpengaruh 
terhadap ROA 
 
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
 Penelitian ini bertujuan untuk menguji hipotesis penelitian diantaranya 
(H1) Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap Return On 
Assets (ROA), (H2) Non Performing Loan (NPL) berpengaruh negatif terhadap 
Return On Assets (ROA), (H3) Loan Deposit Ratio (LDR) berpengaruh positif 
terhadap Return On Assets (ROA), (H4) Time Deposit Ratio (TDR) berpengaruh 
positif terhadap Return On Assets (ROA), (H5) Equity To Assets Ratio (EAR) 
berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA) dan (H6) CAR, NPL, LDR, 
TDR dan EAR berpengaruh terhadap Return On Assets (ROA). Jenis penelitian 
ini adalah penelitian korelasional karena akan dicari tahu arah, keeratan 
hubungan serta signifikansi antara variabel independen terhadap ROA. Unit 
analisis pada penelitian ini adalah Bank Umum Konvensional di Indonesia yang 
merupakan organisasi. Proses pengumpulan data dilakukan hanya sekali karena 
data berupa laporan keuangan perbankan periode 2010-2014 yang sudah 
dipublikasikan di IDX sehingga rentang waktu penelitian bersifat cross section 
studies (one shot studies). 
 
3.2 Tempat Dan Waktu 
Data berupa laporan keuangan, jurnal-jurnal, buku (baik elektronik 
maupun fisik), skripsi hingga tesis sebagai referensi utama didapatkan melalui 
publikasi di internet, perpustakaan kampus serta buku pribadi peneliti. Adapun 
waktu yang digunakan dalam penelitian ini mulai dari pertengahan bulan Januari 
2016 hingga selesai. 
 
3.3 Populasi Dan Sampel 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh Bank Umum 
Konvensional di Indonesia dengan total 109 Bank. Sedangkan sampel dalam 
penelitian sebanyak 23 bank yang telah Go Public sehingga terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia. Sampel dipilih berdasarkan metode purposive sampling atau 
dipilih berdasarkan kriteria-kriteria tertentu agar sesuai dengan tujuan penelitian. 
Adapun kriteria-kriteria yang dimaksud yaitu: 
a. Bank Umum Konvensional (Persero, BUSN Devisa, BUSN Non-Devisa, 
BPD, Bank Campuran dan Bank Asing) yang terdaftar di BEI dengan 
publikasi laporan keuangan yang lengkap berturut-turut selama periode 
2010-2014. 
b. Rasio CAR dan NPL dalam Laporan Keuangan dengan periode akhir 31 
Desember memenuhi standar BI (CAR>8% dan NPL<5%).  
c. Adapun data dengan nilai ekstrim (outlier) akan dihilangkan karena 
berpotensi mempengaruhi kesimpulan penelitian. 
 
3.4 Jenis Dan Sumber Data 
 Jenis data yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder berupa laporan keuangan Bank Umum Konvensional yang telah diaudit 
dan dipublikasikan selama periode 2010-2014. Adapun sumber datanya berasal 
dari Bursa Efek Indonesia (Indonesia Stock Exchange) – www.idx.co.id. Data 
bersifat panel karena menggabungkan data time series dan cross section (Jaya 
dan Sunengsih, 2009:51), dengan unit time series merupakan tahun pengamatan 
sedangkan unit cross section merupakan unit Bank.  
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
 Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode studi kepustakaan. Adapun metode studi kepustakaan diperoleh dengan 
cara: 
a. Penelusuran data secara manual dalam format kertas hasil cetakan. Data 
yang disajikan dalam bentuk ini antara lain buku dan skripsi. 
b. Penelusuran data berbentuk elektronik dengan menggunakan internet 
dengan media komputer. Data dalam bentuk elektronik antara lain laporan 
keuangan, jurnal, buku elektronik, skripsi hingga tesis.   
 
3.6 Variabel Penelitian Dan Defenisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
3.6.1.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen atau variabel terikat merupakan variabel yang 
dipengaruhi oleh variabel lain. Variabel dependen dalam penelitian ini merupakan 
rasio Return On Assets (ROA) Bank Umum Konvensional di Indonesia selama 
periode 2010-2014 yang sekaligus merupakan proksi dari profitabilitas dan 
kinerja bank. 
 
3.6.1.2 Variabel Independen 
 Variabel independen atau variabel bebas merupakan variabel yang 
mempengaruhi variabel lain. Variabel independen dalam penelitian ini adalah 
Capital Adequacy Ratio (CAR), Non Performing Loan (NPL), Loan Deposit Ratio 
(LDR), Time Deposit Ratio (TDR) dan Equity To Asset Ratio (EAR) bank yang 
merupakan variabel penentu kesehatan bank. 
3.6.2 Definisi Operasional 
Tabel 3.1 
Matriks Definisi Operasional 
Variabel Notasi Pengertian Rumus Sumber 
Capital 
Adequacy 
Ratio 
CAR Rasio kecukupan 
modal bank untuk 
menutupi potensi 
kerugian dari aset 
yang beresiko 
    
     
    
 
 
Wardiah, 
2013 
Non 
Performin
g Loan 
NPL Rasio kualitas aset 
yang menjelaskan 
persentase kredit 
bermasalah atas 
total kredit 
    
                 
            
 
 
Kumar, 
2014 
Loan To 
Deposit 
Ratio 
LDR Rasio antara kredit 
yang disalurkan 
terhadap total dana 
pihak ketiga 
   
 
            
                       
 
 
Sudiyatno 
dan 
Suroso, 
2010 
Time 
Deposit 
Ratio 
TDR Rasio ketersediaan 
dana dengan 
likuiditas berjangka 
atas total dana pihak 
ketiga 
   
 
              
                       
 
 
Fitriyani 
dan 
Mawardi, 
2011 
Equity To 
Assets 
Ratio 
EAR Rasio ketersediaaan 
modal atas total aset 
bank 
    
          
          
 
 
Berger, 
1995 
Return On 
Assets 
ROA Rasio profitabilitas 
sekaligus  indikator 
efisiensi manajemen 
dalam 
memanfaatkan  
asetnya untuk 
menghasilkan laba 
    
   
          
 
 
Eng, 2013 
 
3.7 Metode Analisis 
3.7.1 Uji Asumsi Klasik 
3.7.1.1 Uji Multikolinearitas 
 Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi ditemukan 
adanya korelasi antar-variabel independen. Model regresi yang baik seharusnya 
tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Multikolinearitas dapat juga 
dilihat dari nilai Tolerance (TOL) dan metode VIF (Variance Inflation Factor). Nilai 
TOL berkebalikan dengan VIF, TOL adalah besarnya variansi dari satu variabel 
independen yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Sedangkan 
VIF menjelaskan derajat suatu variabel independen yang diijelaskan oleh 
variabel independen lainnya. Nilai TOL yang rendah adalah sama dengan nilai 
VIF yang tinggi (karena VIF=1/TOL). Nilai cut off yang umum dipakai untuk 
menunjukkan adanya multikolinearitas adalah nilai TOL<0.10 atau sama dengan 
nilai VIF>10 (Ghozali, 2006 dalam Dewi, dkk. 2015) 
3.7.1.2 Uji Heteroskedastisitas 
 Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. 
Kesamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain disebut 
homoskedastisitas dan jika varians dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain berbeda disebut heteroskedastisitas. Metode untuk mendeteksi 
ada atau tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat grafik 
scatterplot, metode Glejser, metode White, metode Rank Spearman atau metode 
Park. 
3.7.1.3 Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam suatu model regresi 
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pada periode t-1. Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada masalah 
autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang 
waktu berkaitan satu sama lain. Beberapa metode untuk mendeteksi ada 
tidaknya autokorelasi adalah dengan metode analisis grafik dan metode Durbin-
Watson. Untuk observasi lebih dari 100, Uji Lagrange Multiplier paling baik 
digunakan karena tidak hanya menguji autokorelasi pada derajat pertama. 
3.7.2 Pemodelan Data Panel 
 Untuk mengetahui bagaimana pengaruh variabel independen terhadap 
variabel dependen maka peneliti menggunakan Uji Regresi Data Panel. 
Penggunaan data panel dimaksudkan agar diperoleh hasil estimasi yang lebih 
baik dengan terjadinya peningkatan jumlah observasi yang berimplikasi terhadap 
peningkatan derajat kebebasan. Untuk mengestimasikan parameter model 
dengan data panel, terdapat beberapa teknik yang digunakan antara lain: 
1. Common Effect Model 
 Untuk data panel sebelum membuat regresi harus menggabungkan data 
time series dan cross section. Kemudian data gabungan tersebut diperlakukan 
sebagai satu kesatuan pengamatan yang digunakan untuk mengestimasi model 
dengan metode OLS. Akibatnya, ketika data digabungkan membuat hasil regresi 
cenderung akan lebih baik dibandingkan regresi yang hanya menggunakan data 
cross section atau data time series saja. Akan tetapi, dengan menggabungkan 
dua data tersebut maka kita tidak dapat melihat perbedaan baik antar individu 
maupun antar waktu. Dalam persamaan model OLS, terlihat bahwa baik intercept 
dan slope tidak berubah baik antar individu maupun antar waktu. Model dengan 
menggunakan estimasi OLS yaitu: 
Yit = α + β1X1it + β2X2it + β3X2it + β4X4it + β5X5it + εit 
Keterangan: 
α = konstanta  
i = unit cross section (bank) 
t = unit time series (tahun) 
β1- β5 = koefisien regresi 
X1 = CAR (capital adequacy ratio) 
X2 = NPL (non performing loans) 
X3 = LDR (loan to deposits ratio) 
X4 = TDR (time deposits ratio) 
X5 = EAR (equity to assets ratio) 
ε = error 
2. Fixed Effect Model 
 Adanya variabel-variabel yang tidak semuanya dapat masuk dalam 
persamaan model memungkinkan adanya intercept yang tidak konstan. Atau 
dengan kata lain intercept ini mungkin berubah untuk setiap individu dan waktu. 
Pemikiran inilah yang menjadi dasar pemikiran pembentukan model tersebut. 
adapun persamaannya adalah sebagai berikut: 
Yit = αi +  β1X1it + β2X2it + β3X2it + β4X4it + β5X5it + εit 
 i pada intercept (α) diatas menunjukkan adanya perbedaan intercept 
antar tahun (i). Teknik dalam metode ini adalah dengan menggunakan variabel 
dummy untuk menangkap perbedaan intercept dalam mengestimasi data panel. 
Model estimasi dengan variabel dummy dalam penelitian ini dirumuskan sebagai 
berikut: 
Yit = αi +  β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6D1 + β7D2 + β8D3 + 
β9D4  + ε 
Keterangan: 
D1 = 1 untuk tahun 2011 dan 0 untuk tahun lainnya 
D2 = 1 untuk tahun 2012 dan 0 untuk tahun lainnya 
D3 = 1 untuk tahun 2013 dan 0 untuk tahun lainnya 
D4 = 1 untuk tahun 2014 dan 0 untuk tahun lainnya 
 Penelitian ini menggunakan variabel dummy tahun. Dengan 5 tahun 
penelitian maka dibutuhkan 4 variabel dummy untuk mengetahui perbedaan 
intercept antartahun. Tahun 2010 merupakan tahun awal yang dijadikan sebagai 
tahun pembanding. Sedangkan β6, β7, β8 dan β9 adalah intercept tahun 2011, 
2012, 2013 dan 2014. 
C. Random Effect Model 
 Pada model efek random tetap, perbedaan antar individu dan waktu 
diakomodasi melalui error. Terdapat dua komponen yang mempunyai kontribusi 
pada pembentukan error yaitu individu dan waktu. oleh karena itu, random error 
pada model ini juga perlu diurai menjadi 3 yaitu error untuk individu, error untuk 
waktu dan error gabungan. Model ini memperhitungkan bahwa error mungkin 
berkolerasi sepanjang time series dan cross section. Adapun persamaannya 
adalah: 
Yit = αi +  β1X1it + β2X2it + β3X2it + β4X4it + β5X5it + εit 
εit = μi + νt + ωit 
Keterangan: 
μi = komponen error cross section 
νt = komponen error time series 
ωit = komponen error gabungan 
Adapun asumsi yang digunakan untuk komponen error tersebut adalah: 
μi ~ N (0, ɗμ2) 
νt ~ N (0, ɗv2) 
ωit ~ N (0, ɗω2) 
 Aplikasi yang akan digunakan untuk membantu proses penelitian adalah 
Ms. Office Excel 2010, SPSS 17 Versi Windows dan Eviews 7. 
2. Teknik Pengujian Model 
 Seperti yang telah dijelaskan diatas, untuk mengestimasi parameter 
model dengan data panel terdapat 3 teknik yang dapat digunakan. Untuk 
memperoleh model yang tepat dengan menggunakan teknik yang sesuai dapat 
digunakan beberapa teknik pengujian model berikut: 
A. Uji Chow 
 Teknik ini dilakukan untuk mengetahui estimasi yang tepat dalam 
mengestimasi model penelitian. Rumus yang digunakan dalam Uji Chow adalah 
sebagai berikut: 
CHOW = (RRSS - URSS) / N-1 
         URSS / (NT – N – K) 
Dimana: 
RRSS = Restricted Residual Sum Square 
URSS = Unrestricted Residual Sum Square 
N = Jumlah data cross section 
T = Jumlah data time series 
K = Jumlah variabel penjelas 
Sementara hipotesis yang digunakan dalam uji chow adalah sebagai berikut: 
H0 : Common Effect Model 
H1 : Fixed Effect Model 
Uji chow mengikuti distribusi F statistik, dimana jika dihasilkan F statistik lebih 
besar dari F tabel maka H0 ditolak yang artinya model tersebut adalah fixed 
effect model. 
B. Uji Hausman 
 Teknik ini dilakukan setelah dilakukan uji chow sebagai dasar 
pertimbangan yang dilakukan untuk memilih apakah data tersebut menggunakan 
fixed effect model atau random effect model. Hipotesis yang digunakan dalam uji 
hausman ini adalah: 
H0 : Random Effect Model 
H1 : Fixed Effect Model 
Dengan asumsi α=0.05, maka jika  probabilitasnya adalah < 0.05, H0 ditolak 
yang berarti bahwa analisis data tersebut menggunakan pendekatan fixed effect. 
3.7.3 Pengujian Hipotesis 
3.7.3.1 Uji Statistik F 
Uji F merupakan pengujian variabel independen secara keseluruhan 
untuk melihat pengaruhnya terhadap variabel dependen. Adapun hipotesisnya: 
a. H0 : b1 = b2 = b3 = b4 = b5 = 0, ketika semua parameter (b) sama 
dengan nol berarti semua variabel independen bukan penjelas yang 
signifikan dari variabel dependen. Atau, tidak terdapat pengaruh linier 
antar variabel independen dan variabel dependen. 
b. H1 : b1 ≠ b2 ≠ b3 ≠ b4 ≠ b5 ≠ 0, ketika semua parameter (b) tidak 
sama dengan nol berarti semua variabel independen penjelas yang 
signifikan dari variabel dependen. Atau, terdapat pengaruh linier antar 
variabel independen dan variabel dependen. 
Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut: 
a. Jika F-stat < F-kritis maka H0 diterima dan H1 ditolak atau semua 
variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. 
b. Jika F-stat > F-kritis maka H0 ditolak dan H1 diterima atau semua 
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
3.7.3.2 Uji Statistik t 
Uji t merupakan pengujian yang digunakan untuk melihat signifikansi 
antar variabel dan menguji pengaruh variabel independen secara individu 
(parsial) terhadap variabel dependen. Adapun hipotesisnya: 
a. H0 : b = 0, ketika parameter (b) bernilai 0 berarti variabel independen 
bukan penjelas yang signifikan dari variabel dependen. Atau, tidak ada 
pengaruh linier antar variabel independen dan variabel dependen. 
b. H1 : b ≠ 0, ketika parameter (b) tidak sama dengan 0 berarti variabel 
independen penjelas yang signifikan dari variabel dependen. Atau, 
terdapat pengaruh linier antar variabel independen dan variabel 
dependen. 
Adapun kriteria pengujian yang digunakan adalah sebagai berikut: 
a. Jika nilai t-hitung < t-tabel maka H0 diterima dan H1 ditolak atau masing-
masing variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen. 
b. Jika nilai t-hitung > t-tabel maka H0 ditolak dan H1 diterima atau masing-
masing variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. 
Sedangkan untuk tingkat signifikansi sebesar α=0.05, maka kriteria 
pengujiannya adalah sebagai berikut: 
a. Jika nilai probabilitas > α=0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak atau 
masing-masing variabel independen tidak berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen. 
b. Jika nilai probabilitas < α=0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima atau 
masing-masing variabel independen berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen. 
3.7.3.3 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji R2 merupakan pengujian kesesuaian dari persamaan regresi. Uji R2 
digunakan sebagai pengukuran seberapa baik garis regresi mendekati nilai data 
asli yang dibuat model. Nilai koefisien determinasi terletak antara 0 dan 1. Jika 
R2 sama dengan 1, maka angka tersebut menunjukkan garis regresi cocok 
dengan data secara sempurna.   
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB IV 
HASIL PENELITIAN 
 Bab ini akan membahas mengenai analisis dari hasil pengolahan data 
yang telah dilakukan, uji hipotesis terhadap hipotesis-hipotesis yang telah dibuat 
pada bab sebelumnya serta pembahasan untuk setiap hasil pengolahan data 
yang dilakukan. Pengujian dilakukan terhadap data panel dengan menggunakan 
analisis regresi linear berganda dengan menggunakan tingkat kepercayaan 5% 
(α=0.05). Regresi dilakukan untuk variabel dependen berupa ROA dan variabel 
independen berupa CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR.   
 
4.1 Deskripsi Data 
 Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh Bank Umum Konvensional di 
Indonesia dengan total 109 Bank. Sedangkan komposisinya berdasarkan 
kepemilikan sahamnya yaitu 5 Bank Pemerintah (BUMN/Persero), 55 Bank 
Swasta (31 Bank Swasta Nasional Devisa (BSND) dan 24 Bank Swasta Nasional 
Non-Devisa), 26 Bank Pembangunan Daerah, 14 Bank Campuran dan 9 Bank 
Asing. Dari total 109 Bank, 42 Bank diantaranya melakukan listing di Bursa Efek 
Indonesia. 30 bank diantaranya melakukan IPO (initial public offering) mulai dan 
sebelum tahun 2010 dan bertahan di Bursa Efek hingga tahun 2014. Adapun 
yang memenuhi kriteria penentuan pemilihan sampel sebanyak 23 bank. Berikut 
adalah daftar kode saham dan nama Bank yang menjadi sampel penelitian. 
 
 
 
 
Tabel 4.1 
Daftar Sampel Penelitian 
No. Kode Saham Nama Emiten 
1 BACA PT Bank Capital Indonesia Tbk. 
2 BBCA PT Bank Central Asia Tbk. 
3 BBKP PT Bank Bukopin Tbk. 
4 BBNI PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
5 BBNP PT Bank Nusantara Parahyangan Tbk. 
6 BBRI PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 
7 BBTN PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. 
8 BJBR PT BPD Jawa Barat Dan Banten Tbk. 
9 BKSW PT Bank QNB Kesawan Tbk. 
10 BMRI PT Bank Mandiri (Persero) Tbk. 
11 BNBA PT Bank Bumi Arta Tbk. 
12 BNGA PT Bank CIMB Niaga Tbk. 
13 BNII PT Bank Internasional Indonesia Tbk. 
14 BNLI PT Bank Permata Tbk. 
15 BSIM PT Bank Sinarmas Tbk. 
16 BSWD PT Bank of India Indonesia Tbk. 
17 BTPN PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk. 
18 INPC PT Bank Artha Graha Internasional Tbk. 
19 MAYA PT Bank Mayapada Internasional Tbk. 
20 MCOR PT Bank Windu Kentjana International Tbk. 
21 MEGA PT Bank Mega Tbk. 
22 NISP PT Bank OCBC NISP Tbk. 
23 SDRA PT Bank Himpunan Saudara 1906 Tbk. 
 Sumber: Laporan Keuangan BEI dan ICMD yang diolah 
 
4.2 Analisis Data 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
 Analisis statistik deskriptif menjelaskan bagaimana data dikumpulkan dan 
diringkas pada hal-hal yang penting pada data tersebut. Output penting yang 
dihasilkan pada analisis ini diantaranya mean, median, modus dan standar 
deviasi. Total Pengamatan Data dalam penelitian ini yaitu 690 Data, dengan 
pengamatan data sebesar 115 untuk setiap variabel. Rasio untuk variabel 
independen maupun dependen merupakan data mentah yang diperoleh dari 
Laporan Keuangan BEI dan ICMD yang dihitung menggunakan bantuan 
Microsoft Excel 2010. Adapun rasio-rasio yang dihitung diantaranya CAR, NPL, 
LDR, TDR, EAR dan ROA. 
 Hasil statistik deskriptif untuk variabel-variabel yang digunakan adalah 
sebagai berikut: 
 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif 
Variabel Mean Std. Dev. Min. Max. 
ROA 2.0061 1.16501 -0.74 6.97 
CAR 16.6596 4.49260 10.44 45.75 
NPL 1.8841 0.98838 0.17 4.29 
LDR 80.0324 12.91708 43.79 114.88 
TDR 61.6102 18.67467 16.82 92.38 
EAR 11.3557 3.14449 6.02 24.84 
  Sumber: Output SPSS 17 yang diolah 
 
 
 
 
 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui bahwa ROA (return on assets) 
memiliki nilai rata-rata sebesar 2.01%. Sementara standar deviasi atau 
penyimpangan data ROA sebesar +/-1,16501% relatif kecil jika dibandingkan 
dengan total data pengamatan untuk 23 bank selama 5 tahun, sehingga 
disimpulkan bahwa nilai antar-data tidak memiliki perbedaan yang cukup 
signifikan. ROA terkecil Dengan nilai ROA berkisar minimum -0,74% (PT Bank 
QNB Kesawan Tbk.) sampai maksimum 6,97% (PT Bank Capital Indonesia Tbk.) 
maka dapat disimpulkan bahwa data ROA cukup bervariasi.   
 CAR (capital adequacy ratio) memiliki nilai rata-rata sebesar 16.66%. 
Sementara standar deviasi atau penyimpangan data CAR sebesar +/-4,49260% 
relatif kecil jika dibandingkan dengan total data pengamatan untuk 23 bank 
selama 5 tahun, sehingga disimpulkan bahwa nilai antar-data tidak memiliki 
perbedaan yang cukup signifikan. CAR terkecil Dengan nilai CAR berkisar 
minimum 10,44% (PT Bank Mayapada Internasional Tbk.) sampai maksimum 
45,75% (PT Bank QNB Kesawan Tbk.) maka dapat disimpulkan bahwa data 
CAR cukup bervariasi.   
 NPL (non performing loan) memiliki nilai rata-rata sebesar 1,88%. 
Sementara standar deviasi atau penyimpangan data NPL sebesar +/-0,98838% 
relatif kecil jika dibandingkan dengan total data pengamatan untuk 23 bank 
selama 5 tahun, sehingga disimpulkan bahwa nilai antar-data tidak memiliki 
perbedaan yang cukup signifikan. NPL terkecil Dengan nilai NPL berkisar 
minimum 0,17% (PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk.) sampai 
maksimum 4,29% (PT Bank BPD Jawa Barat dan Banten Tbk.) maka dapat 
disimpulkan bahwa data NPL cukup bervariasi.   
LDR (loan deposits ratio) memiliki nilai rata-rata sebesar 80,03%. 
Sementara standar deviasi atau penyimpangan data LDR sebesar +/-12,91708% 
cukup besar jika dibandingkan dengan total data pengamatan untuk 23 bank 
selama 5 tahun, sehingga disimpulkan bahwa nilai antar-data memiliki perbedaan 
yang cukup signifikan. LDR terkecil Dengan nilai LDR berkisar minimum 43,79% 
(PT Bank Capital Indonesia Tbk.) sampai maksimum 114,88% (PT Bank Permata 
Tbk.) maka dapat disimpulkan bahwa data LDR sangat bervariasi.   
TDR (time deposits ratio) memiliki nilai rata-rata sebesar 61,61%. 
Sementara standar deviasi atau penyimpangan data LDR sebesar +/-18,67467% 
cukup besar jika dibandingkan dengan total data pengamatan untuk 23 bank 
selama 5 tahun, sehingga disimpulkan bahwa nilai antar-data memiliki perbedaan 
yang cukup signifikan. TDR terkecil Dengan nilai TDR berkisar minimum 16,82% 
(PT Bank Bukopin Tbk.) sampai maksimum 92,38% (PT Bank Capital Indonesia 
Tbk.) maka dapat disimpulkan bahwa data TDR sangat bervariasi. 
EAR (equity to assets ratio) memiliki nilai rata-rata sebesar 11,36%. 
Sementara standar deviasi atau penyimpangan data EAR sebesar +/-3,14449% 
relatif kecil jika dibandingkan dengan total data pengamatan untuk 23 bank 
selama 5 tahun, sehingga disimpulkan bahwa nilai antar-data tidak memiliki 
perbedaan yang cukup signifikan. EAR terkecil Dengan nilai EAR berkisar 
minimum 6,02% (PT Bank Artha Graha Internasional Tbk.) sampai maksimum 
24,84% (PT Bank QNB Kesawan Tbk.) maka dapat disimpulkan bahwa data EAR 
cukup bervariasi. 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
 Pada penelitian ini, data yang digunakan merupakan data panel dengan 
23 unit cross section (bank) dan 5 unit time series (tahun). Komposisi variabelnya 
yaitu 5 variabel independen (CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR) dan 1 variabel 
dependen (ROA). Uji asumsi klasik yang dilakukan pada penelitian ini adalah Uji 
Multikolinearitas, Uji Heteroskedastisitas dan Uji Autokorelasi.   
4.2.2.1 Uji Multikolinearitas 
 Muktikolinearitas merujuk pada adanya hubungan linear yang hampir 
―sempurna‖ antara beberapa atau semua variabel independen dalam model 
regresi (Gujarati, 2004:342). Untuk mendeteksi adanya multikolinearitas pada 
variabel dilakukan dengan menggunakan nilai VIF (Variance Inflation Factor) dan 
nilai Tolerance (TOL). Nilai VIF menunjukkan bagaimana varians dari satu 
variabel independen dinaikkan dengan adanya multikolinearitas. (Gujarati, 2004: 
351). Adapun nilai Tolerance didapatkan dari persamaan TOL=1/VIF. 
 Kriteria pengujian metode Tolerance-VIF adalah: 
H0 : Tidak terjadi masalah multikolinearitas, jika nilai Tolerance > 0.10 
dan/atau nilai VIF < 10. 
H1 : Terjadi masalah multikolinearitas, jika nilai Tolerance < 0.10 dan/atau 
nilai VIF > 10. 
 Berikut tabel hasil uji Tolerance-VIF: 
 
 
 
 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Multikolinearitas (Metode Tolerance-VIF) 
Variabel Tolerance VIF 
CAR 0,383 2,614 
NPL 0,912 1,096 
LDR 0,894 1,118 
TDR 0,905 1,106 
EAR 0,388 2,574 
   Variabel Dependen: ROA 
   Sumber: Output SPSS 17 yang diolah 
 
 
 
 
 
 
 
 Berdasarkan tabel dapat diketahui bahwa semua variabel memiliki nilai 
Tolerance > 0.10 dan nilai VIF < 10 sehingga H0 diterima dengan keterangan 
tidak terjadi masalah multikolinearitas pada semua variabel independen. 
4.2.2.2 Uji Heteroskedastisitas 
 Menurut Gujarati (2004:387), salah satu asumsi penting dari model 
regresi linear klasik adalah bahwa varians setiap variabel random (ε), tergantung 
pada nilai variabel penjelas yang dipilih, dimana angka konstan sama dengan σ2. 
Kesamaan varians (konstan) pada variabel merupakan asumsi 
homoskedastisitas, sedangkan heteroskedastisitas berarti terdapat varians pada 
variabel yang tidak sama. Pada penelitian ini, metode untuk menguji ada 
tidaknya heteroskedastisitas adalah dengan metode grafik scatterplot. Metode ini 
dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu antara SRESID dan ZPRED 
dimana Y’ merupakan hasil peramalan Y sedangkan sumbu X merupakan 
residual (Y’ – Y) (Kurnia, 2012). 
 Kriteria pengujian metode grafik scatterplot adalah: 
 H0: Tidak terjadi masalah heteroskedastisitas, jika titik-titik tidak 
membentuk pola tertentu dan tersebar baik diatas maupun dibawah angka 0 
pada sumbu Y. 
 H1: Terjadi masalah heteroskedastisitas, jika titik-titik membentuk pola 
tertentu dan/atau hanya tersebar pada bagian atas maupun bawah angka 0 pada 
sumbu Y. 
 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Heteroskedastisitas (Metode Grafik Scatterplot) 
 
Sumber: Output SPSS 17 
 Berdasarkan grafik dapat diketahui bahwa titik-titik yang terbentuk tidak 
membentuk pola tertentu serta tersebar baik diatas maupun dibawah angka 0 
pada sumbu Y sehingga H0 diterima dengan keterangan tidak terjadi masalah 
heteroskedastisitas pada variabel independen. 
4.2.2.3 Uji Autokorelasi 
 Autokorelasi (baik positif atau negatif) menunjukkan adanya hubungan 
antar data observasi baik data time series maupun cross section. Dalam konteks 
regresi, model regresi linear klasik menganggap autokorelasi tersebut tidak 
terdapat pada variabel random (atau error/ε)(Gujarati, 2004:442). Menurut Iqbal 
(2015), Autokorelasi hanya terjadi pada data time series, sehingga pengujian 
autokorelasi pada data selain time series (cross section atau panel) akan sia-sia 
atau tidak berarti. Hal ini dikarenakan autokorelasi menunjukkan apakah antar 
observasi data pada variabel saling mempengaruhi, sehingga data panel yang 
digunakan pada penelitian yang pada dasarnya lebih dekat pada ciri cross 
section disimpulkan bebas dari masalah autokorelasi. 
4.2.3 Analisis Pengujian Model 
4.2.3.1 Uji Regresi Data Panel 
 Data panel merupakan kombinasi dari data time series dan cross section. 
Data panel merupakan kumpulan data cross section yang diamati secara 
simultan/serentak dari waktu ke waktu (time series). 
1. Pengaruh CAR Terhadap ROA 
Pada tahap ini dilakukan analisis dari pengujian data dan model dalam 
penelitian. Untuk pengujian terhadap model pada data panel dapat dilakukan 
dengan tiga pendekatan yaitu common effect, fixed effect dan random effect. 
A. Uji Chow  
 Uji ini dilakukan untuk mengetahui pendekatan untuk estimasi data panel 
apakah menggunakan common effect atau fixed effect. Dalam pengujian ini 
menggunakan hipotesis nol (H0) yaitu common effect dan hipotesis alternatif 
(H1) yaitu fixed effect. Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05. Maka 
jika probabilitas cross section chi square < α berarti H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hasil Uji Chow antara CAR  terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Chow Variabel CAR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Chi Square 0,0000 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 Dari hasil output diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas Cross-Section 
Chi Square < α sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak atau model fixed 
effect lebih baik daripada model common effect. Jika,  H0 diterima maka tidak 
perlu dilanjutkan lagi pada Uji Hausman, akan tetapi karena H0 ditolak maka Uji 
Hausman harus dilakukan untuk membandingkan apakah model fixed effect atau 
random effect yang lebih tepat digunakan. 
B. Uji Hausman 
 Uji ini dilakukan untuk mencari tahu apakah model fixed effect atau model 
random effect yang paling tepat digunakan. Hipotesis nol (H0) yang digunakan 
adalah random effect sedangkan hipotesis alternatifnya (H1) adalah fixed effect. 
Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05 maka apabila diperoleh 
probability cross section random < α maka H0 ditolak yang berarti bahwa analisis 
data tersebut menggunakan pendekatan fixed effect, sebaliknya jika probability 
cross section random > α maka H0 diterima yang berarti analisis data 
menggunakan pendekatan random effect. Hasil Uji Hausman antara CAR 
terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Hausman Variabel CAR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Random 0,6991 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Dari hasil output pada tabel diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas 
Cross-Section Random > α yang berarti H0 diterima. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa dalam penelitian ini model yang digunakan untuk meneliti 
pengaruh variabel CAR terhadap ROA adalah pendekatan random effect. 
Berikut hasil regresi variabel independen secara simultan terhadap 
variabel dependen dengan model random effect: 
 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Regresi Data Panel Pengaruh CAR Terhadap ROA Dengan Metode 
Random Effect 
Variabel Koefisien 
Konstanta 1,473904 
CAR 0,031945 
   Variabel Depeden: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel diatas maka dapat disusun 
persamaan regresi sebagai berikut: 
 ROA = 1,473 + 0,031(CAR) + ε 
 Konstanta sebesar 1,473 artinya jika semua nilai variabel independen 
sebesar 0, maka ROA akan naik sebesar 1,473%. 
 Koefisien regresi variabel CAR sebesar 0,031 artinya jika CAR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami kenaikan 0,031%. Koefisien bernilai positif artinya 
terjadi hubungan positif antara CAR dengan ROA. 
2. Pengaruh NPL Terhadap ROA 
A. Uji Chow  
 Uji ini dilakukan untuk mengetahui pendekatan untuk estimasi data panel 
apakah menggunakan common effect atau fixed effect. Dalam pengujian ini 
menggunakan hipotesis nol (H0) yaitu common effect dan hipotesis alternatif 
(H1) yaitu fixed effect. Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05. Maka 
jika probabilitas cross section chi square < α berarti H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hasil Uji Chow antara NPL  terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Chow Variabel NPL terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Chi Square 0,0000 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 Dari hasil output diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas Cross-Section 
Chi Square < α sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak atau model fixed 
effect lebih baik daripada model common effect. Jika,  H0 diterima maka tidak 
perlu dilanjutkan lagi pada Uji Hausman, akan tetapi karena H0 ditolak maka Uji 
Hausman harus dilakukan untuk membandingkan apakah model fixed effect atau 
random effect yang lebih tepat digunakan. 
B. Uji Hausman 
 Uji ini dilakukan untuk mencari tahu apakah model fixed effect atau model 
random effect yang paling tepat digunakan. Hipotesis nol (H0) yang digunakan 
adalah random effect sedangkan hipotesis alternatifnya (H1) adalah fixed effect. 
Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05 maka apabila diperoleh 
probability cross section random < α maka H0 ditolak yang berarti bahwa analisis 
data tersebut menggunakan pendekatan fixed effect, sebaliknya jika probability 
cross section random > α maka H0 diterima yang berarti analisis data 
menggunakan pendekatan random effect. Hasil Uji Hausman antara NPL 
terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Hausman Variabel NPL terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Random 0,8806 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Dari hasil output pada tabel diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas 
Cross-Section Random > α yang berarti H0 diterima. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa dalam penelitian ini model yang digunakan untuk meneliti 
pengaruh variabel NPL terhadap ROA adalah pendekatan random effect. 
Berikut hasil regresi variabel independen secara simultan terhadap 
variabel dependen dengan model random effect: 
 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Regresi Data Panel Pengaruh NPL Terhadap ROA Dengan Metode 
Random Effect 
Variabel Koefisien 
Konstanta 2,411393 
NPL -0,215121 
   Variabel Depeden: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel diatas maka dapat disusun 
persamaan regresi sebagai berikut: 
 ROA = 2,411 – 0,215(NPL) + ε 
 Konstanta sebesar 2,411 artinya jika semua nilai variabel independen 
sebesar 0, maka ROA akan naik sebesar 2,841%. 
 Koefisien regresi variabel CAR sebesar -0,215 artinya jika NPL 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,215%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara NPL dengan ROA. 
 
3. Pengaruh LDR Terhadap ROA 
A. Uji Chow  
 Uji ini dilakukan untuk mengetahui pendekatan untuk estimasi data panel 
apakah menggunakan common effect atau fixed effect. Dalam pengujian ini 
menggunakan hipotesis nol (H0) yaitu common effect dan hipotesis alternatif 
(H1) yaitu fixed effect. Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05. Maka 
jika probabilitas cross section chi square < α berarti H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hasil Uji Chow antara LDR  terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Chow Variabel LDR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Chi Square 0,0000 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 Dari hasil output diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas Cross-Section 
Chi Square < α sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak atau model fixed 
effect lebih baik daripada model common effect. Jika,  H0 diterima maka tidak 
perlu dilanjutkan lagi pada Uji Hausman, akan tetapi karena H0 ditolak maka Uji 
Hausman harus dilakukan untuk membandingkan apakah model fixed effect atau 
random effect yang lebih tepat digunakan. 
B. Uji Hausman 
 Uji ini dilakukan untuk mencari tahu apakah model fixed effect atau model 
random effect yang paling tepat digunakan. Hipotesis nol (H0) yang digunakan 
adalah random effect sedangkan hipotesis alternatifnya (H1) adalah fixed effect. 
Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05 maka apabila diperoleh 
probability cross section random < α maka H0 ditolak yang berarti bahwa analisis 
data tersebut menggunakan pendekatan fixed effect, sebaliknya jika probability 
cross section random > α maka H0 diterima yang berarti analisis data 
menggunakan pendekatan random effect. Hasil Uji Hausman antara LDR 
terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Hausman Variabel LDR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Random 0,5081 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Dari hasil output pada tabel diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas 
Cross-Section Random > α yang berarti H0 diterima. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa dalam penelitian ini model yang digunakan untuk meneliti 
pengaruh variabel LDR terhadap ROA adalah pendekatan random effect. 
Berikut hasil regresi variabel independen secara simultan terhadap 
variabel dependen dengan model random effect: 
 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Regresi Data Panel Pengaruh LDR Terhadap ROA Dengan Metode 
Random Effect 
Variabel Koefisien 
Konstanta 2,782994 
LDR -0,009707 
   Variabel Depeden: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel diatas maka dapat disusun 
persamaan regresi sebagai berikut: 
 ROA = 2,782 – 0,009(LDR) + ε 
Konstanta sebesar 2,782 artinya jika semua nilai variabel independen 
sebesar 0, maka ROA akan naik sebesar 2,782%. 
 Koefisien regresi variabel CAR sebesar -0,009 artinya jika LDR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,009%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara LDR dengan ROA. 
4. Pengaruh TDR Terhadap ROA 
A. Uji Chow  
 Uji ini dilakukan untuk mengetahui pendekatan untuk estimasi data panel 
apakah menggunakan common effect atau fixed effect. Dalam pengujian ini 
menggunakan hipotesis nol (H0) yaitu common effect dan hipotesis alternatif 
(H1) yaitu fixed effect. Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05. Maka 
jika probabilitas cross section chi square < α berarti H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hasil Uji Chow antara TDR  terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Chow Variabel TDR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Chi Square 0,0000 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
 Dari hasil output diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas Cross-Section 
Chi Square < α sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak atau model fixed 
effect lebih baik daripada model common effect. Jika,  H0 diterima maka tidak 
perlu dilanjutkan lagi pada Uji Hausman, akan tetapi karena H0 ditolak maka Uji 
Hausman harus dilakukan untuk membandingkan apakah model fixed effect atau 
random effect yang lebih tepat digunakan. 
B. Uji Hausman 
 Uji ini dilakukan untuk mencari tahu apakah model fixed effect atau model 
random effect yang paling tepat digunakan. Hipotesis nol (H0) yang digunakan 
adalah random effect sedangkan hipotesis alternatifnya (H1) adalah fixed effect. 
Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05 maka apabila diperoleh 
probability cross section random < α maka H0 ditolak yang berarti bahwa analisis 
data tersebut menggunakan pendekatan fixed effect, sebaliknya jika probability 
cross section random > α maka H0 diterima yang berarti analisis data 
menggunakan pendekatan random effect. Hasil Uji Hausman antara TDR 
terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Hausman Variabel TDR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Random 0,0493 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Dari hasil output pada tabel diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas 
Cross-Section Random > α yang berarti H0 diterima. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa dalam penelitian ini model yang digunakan untuk meneliti 
pengaruh variabel TDR terhadap ROA adalah pendekatan random effect. 
Berikut hasil regresi variabel independen secara simultan terhadap 
variabel dependen dengan model random effect: 
 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Regresi Data Panel Pengaruh TDR Terhadap ROA Dengan Metode 
Random Effect 
Variabel Koefisien 
Konstanta 2,125452 
TDR -0,001937 
   Variabel Depeden: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel diatas maka dapat disusun 
persamaan regresi sebagai berikut: 
 ROA = 2,125 – 0,001(TDR) + ε 
Konstanta sebesar 2,125 artinya jika semua nilai variabel independen 
sebesar 0, maka ROA akan naik sebesar 2,125%. 
 Koefisien regresi variabel CAR sebesar -0,001 artinya jika TDR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,001%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara TDR dengan ROA. 
5. Pengaruh EAR Terhadap ROA 
A. Uji Chow  
 Uji ini dilakukan untuk mengetahui pendekatan untuk estimasi data panel 
apakah menggunakan common effect atau fixed effect. Dalam pengujian ini 
menggunakan hipotesis nol (H0) yaitu common effect dan hipotesis alternatif 
(H1) yaitu fixed effect. Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05. Maka 
jika probabilitas cross section chi square < α berarti H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hasil Uji Chow antara EAR  terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Chow Variabel EAR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Chi Square 0,0000 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
 Dari hasil output diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas Cross-Section 
Chi Square < α sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak atau model fixed 
effect lebih baik daripada model common effect. Jika,  H0 diterima maka tidak 
perlu dilanjutkan lagi pada Uji Hausman, akan tetapi karena H0 ditolak maka Uji 
Hausman harus dilakukan untuk membandingkan apakah model fixed effect atau 
random effect yang lebih tepat digunakan. 
B. Uji Hausman 
 Uji ini dilakukan untuk mencari tahu apakah model fixed effect atau model 
random effect yang paling tepat digunakan. Hipotesis nol (H0) yang digunakan 
adalah random effect sedangkan hipotesis alternatifnya (H1) adalah fixed effect. 
Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05 maka apabila diperoleh 
probability cross section random < α maka H0 ditolak yang berarti bahwa analisis 
data tersebut menggunakan pendekatan fixed effect, sebaliknya jika probability 
cross section random > α maka H0 diterima yang berarti analisis data 
menggunakan pendekatan random effect. Hasil Uji Hausman antara EAR 
terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Hausman Variabel EAR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Random 0,2156 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Dari hasil output pada tabel diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas 
Cross-Section Random > α yang berarti H0 diterima. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa dalam penelitian ini model yang digunakan untuk meneliti 
pengaruh variabel EAR terhadap ROA adalah pendekatan random effect. 
Berikut hasil regresi variabel independen secara simultan terhadap 
variabel dependen dengan model random effect: 
Tabel 4.18 
Hasil Uji Regresi Data Panel Pengaruh EAR Terhadap ROA Dengan Metode 
Random Effect 
Variabel Koefisien 
Konstanta 2,018217 
EAR -0,001068 
   Variabel Depeden: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel diatas maka dapat disusun 
persamaan regresi sebagai berikut: 
 ROA = 2,018 – 0,001(EAR) + ε 
Konstanta sebesar 2,018 artinya jika semua nilai variabel independen 
sebesar 0, maka ROA akan naik sebesar 2,018%. 
 Koefisien regresi variabel CAR sebesar -0,001 artinya jika EAR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,001%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara EAR dengan ROA. 
6. Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR Terhadap ROA 
A. Uji Chow  
 Uji ini dilakukan untuk mengetahui pendekatan untuk estimasi data panel 
apakah menggunakan common effect atau fixed effect. Dalam pengujian ini 
menggunakan hipotesis nol (H0) yaitu common effect dan hipotesis alternatif 
(H1) yaitu fixed effect. Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05. Maka 
jika probabilitas cross section chi square < α berarti H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hasil Uji Chow antara CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA dapat 
dirangkum sebagai berikut: 
Tabel 4.19 
Hasil Uji Chow Variabel CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Chi Square 0,0000 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 Dari hasil output diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas Cross-Section 
Chi Square < α sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak atau model fixed 
effect lebih baik daripada model common effect. Jika,  H0 diterima maka tidak 
perlu dilanjutkan lagi pada Uji Hausman, akan tetapi karena H0 ditolak maka Uji 
Hausman harus dilakukan untuk membandingkan apakah model fixed effect atau 
random effect yang lebih tepat digunakan. 
B. Uji Hausman 
 Uji ini dilakukan untuk mencari tahu apakah model fixed effect atau model 
random effect yang paling tepat digunakan. Hipotesis nol (H0) yang digunakan 
adalah random effect sedangkan hipotesis alternatifnya (H1) adalah fixed effect. 
Dengan tingkat kepercayaan atau asumsi α=0.05 maka apabila diperoleh 
probability cross section random < α maka H0 ditolak yang berarti bahwa analisis 
data tersebut menggunakan pendekatan fixed effect, sebaliknya jika probability 
cross section random > α maka H0 diterima yang berarti analisis data 
menggunakan pendekatan random effect. Hasil Uji Hausman antara CAR, NPL, 
LDR, TDR dan EAR terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
Tabel 4.20 
Hasil Uji Hausman Variabel CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA 
Probabilitas Cross-Section Random 0,3165 
Α 0,05 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 Dari hasil output pada tabel diatas dapat diketahui bahwa Probabilitas 
Cross-Section Random > α yang berarti H0 diterima. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa dalam penelitian ini model yang digunakan untuk meneliti 
pengaruh variabel CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA adalah 
pendekatan random effect. 
Berikut hasil regresi variabel independen secara simultan terhadap 
variabel dependen dengan model random effect: 
 
Tabel 4.21 
Hasil Uji Regresi Data Panel Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR 
Terhadap ROA Dengan Metode Random Effect 
Variabel Koefisien 
Konstanta 2,841261 
CAR 0,089211 
NPL -0,257240 
LDR -0,005943 
TDR -0,004826 
EAR -0,093675 
   Variabel Depeden: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel diatas maka dapat disusun 
persamaan regresi sebagai berikut: 
 ROA = 2,841 + 0,089(CAR) – 0,257(NPL) – 0,005(LDR) - 0,004(TDR) - 
0,093(EAR) + ε 
 Dari persamaan regresi diatas dapat dianalisis pengaruh dari variabel 
independen (CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR) secara simultan terhadap variabel 
dependen (ROA) yaitu: 
 Konstanta sebesar 2,841 artinya jika semua nilai variabel independen 
sebesar 0, maka ROA akan naik sebesar 2,841%. 
 Koefisien regresi variabel CAR sebesar 0,089 artinya jika CAR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami kenaikan 0,089%. Koefisien bernilai positif artinya 
terjadi hubungan positif antara CAR dengan ROA. 
Koefisien regresi variabel NPL sebesar -0,257 artinya jika NPL 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,257%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara NPL dengan ROA. 
Koefisien regresi variabel LDR sebesar -0,005 artinya jika LDR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,005%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara LDR dengan ROA. 
Koefisien regresi variabel TDR sebesar -0,004 artinya jika TDR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,004%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara TDR dengan ROA. 
Koefisien regresi variabel EAR sebesar -0,093 artinya jika EAR 
mengalami kenaikan sebesar 1% sedangkan konstanta dan koefisien variabel 
lain bernilai 0 akan mengalami penurunan 0,093%. Koefisien bernilai negatif 
artinya terjadi hubungan negatif antara EAR dengan ROA. 
4.2.4 Pengujian Hipotesis 
4.2.4.1 Uji Statistik F 
 Uji statistik F menunjukkan apakah semua variabel bebas dalam model 
regresi memiliki pengaruh secara simultan terhadap variabel terikat. Hasil 
perhitungan uji F ditunjukkan pada tabel berikut: 
 
 
 
 
Tabel 4.22 
Hasil Uji Statistik F 
Variabel Dependen F-stat 
ROA 3,660250 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan tabel diatas diperoleh nilai F-statistik sebesar 3,660250 
sedangkan nilai F-kritis untuk df(α,k-1,N-k) atau df(0.05,5,109) adalah 2,29764 
yang berarti F-statistik > F-kritis. Sehingga, disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 
diterima atau secara simultan variabel independen berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen.  
4.2.4.2 Uji Statistik t 
Uji Statistik t dilakukan untuk mengetahui pengaruh masing-masing 
variabel independen (CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR) terhadap variabel 
dependen (ROA). Hasil perhitungan uji statistik t berdasarkan persamaan regresi 
sederhana dan regresi data panel sebelumnya adalah sebagai berikut: 
1.  Pengaruh CAR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.23 
Hasil Uji Statistik t Pengaruh CAR Terhadap ROA 
Prob. 0,0719 
   Variabel Dependen: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui probabilitas CAR (0,0719) lebih besar 
daripada α = 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak. 
Hal ini menunjukkan bahwa CAR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA 
bank.  
2. Pengaruh NPL Terhadap ROA 
 
Tabel 4.24 
Hasil Uji Statistik t Pengaruh NPL Terhadap ROA 
Prob. 0,0240 
   Variabel Dependen: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui probabilitas NPL (0,0240) lebih kecil 
daripada α = 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hal ini menunjukkan bahwa NPL memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA 
bank.  
3. Pengaruh LDR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.25 
Hasil Uji Statistik t Pengaruh LDR Terhadap ROA 
Prob. 0,2629 
   Variabel Dependen: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui probabilitas LDR (0,2629) lebih besar 
daripada α = 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak. 
Hal ini menunjukkan bahwa LDR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA 
bank.  
4. Pengaruh TDR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.26 
Hasil Uji Statistik t Pengaruh TDR Terhadap ROA 
Prob. 0,7761 
   Variabel Dependen: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui probabilitas TDR (0,7761) lebih besar 
daripada α = 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak. 
Hal ini menunjukkan bahwa TDR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA 
bank.  
5. Pengaruh EAR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.27 
Hasil Uji Statistik t Pengaruh EAR Terhadap ROA 
Prob. 0,9668 
   Variabel Dependen: ROA 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui probabilitas EAR (0,9968) lebih besar 
daripada α = 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak. 
Hal ini menunjukkan bahwa EAR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA 
bank.  
6. Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR Terhadap ROA  
 
Tabel 4.28 
Hasil Uji Statistik t Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR Terhadap ROA 
Dengan Metode Random Effect 
Variabel Probabilitas 
CAR 0,0024 
NPL 0,0073 
LDR 0,5017 
TDR 0,4762 
EAR 0,0298 
Variabel Dependen: ROA 
  Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
 
Berdasarkan tabel diatas diketahui tingkat signifikansi CAR (0,002) lebih 
kecil daripada 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima. 
Hal ini menunjukkan bahwa CAR memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA 
bank.  
Tingkat signifikansi NPL (0,007) lebih kecil daripada α = 0.05 maka dapat 
disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa NPL 
memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA bank.   
Tingkat signifikansi LDR (0,501) lebih besar daripada α = 0.05 maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak. Hal ini menunjukkan 
bahwa LDR tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA bank.   
Tingkat signifikansi TDR (0,476) lebih besar daripada α = 0.05 maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak. Hal ini menunjukkan 
bahwa TDR tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA bank.   
Tingkat signifikansi EAR (0,029) lebih kecil daripada α = 0.05 maka dapat 
disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa EAR 
memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA bank.   
4.2.4.3 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 R2 atau koefisien determinasi digunakan untuk menilai kemampuan suatu 
model dalam menentukan nilai variabel dependen. Semakin nilai R2 mendekati 
nilai 1, berarti kemampuan model dalam menentukan nilai variabel dependen 
semakin kuat. Dalam regresi, R2 dijadikan sebagai pengukuran seberapa baik 
garis regresi mendekati nilai data asli yang dibuat model. Interpretasi lain adalah 
bahwa R2 dijadikan sebagai proporsi variasi tanggapan yang diterangkan oleh 
regresor (variabel bebas). Hasil perhitungan uji koefisien determinasi 
berdasarkan persamaan regresi sederhana dan regresi data panel sebelumnya 
adalah sebagai berikut: 
1. Pengaruh CAR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.29 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Pengaruh CAR Terhadap ROA 
Model R2 
ROA 0,028595 
Regresor: CAR 
Sumber: Output SPSS 17 yang diolah 
  
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa nilai R2 untuk model ROA 
adalah sebesar 2,85%. Angka ini menunjukkan bahwa variasi ROA selaku 
variabel dependen dapat dijelaskan oleh perubahan variabel Capital Adequacy 
Ratio (CAR) sebesar 2,85%. Sisanya sebesar 97,15% dapat dijelaskan oleh 
perubahan-perubahan variabel lain diluar variabel dalam penelitian ini. Nilai R2 
pada model ROA ini dikategorikan sangat kecil sehingga dapat dikatakan 
variabel CAR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Hal ini disebabkan 
oleh data yang lebih mendekati cross section dibandingkan time series. 
2. Pengaruh NPL Terhadap ROA 
 
Tabel 4.30 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Pengaruh NPL Terhadap ROA 
Model R2 
ROA 0,044658 
Regresor: NPL 
Sumber: Output SPSS 17 yang diolah 
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa nilai R2 untuk model ROA 
adalah sebesar 4,46%. Angka ini menunjukkan bahwa variasi ROA selaku 
variabel dependen dapat dijelaskan oleh perubahan variabel Non Performing 
Loans (NPL) sebesar 4,46%. Sisanya sebesar 95,54% dapat dijelaskan oleh 
perubahan-perubahan variabel lain diluar variabel dalam penelitian ini. Nilai R2 
pada model ROA ini dikategorikan sangat kecil sehingga dapat dikatakan 
variabel NPL tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Hal ini disebabkan oleh 
data yang lebih mendekati cross section dibandingkan time series. 
3. Pengaruh LDR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.31 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Pengaruh LDR Terhadap ROA 
Model R2 
ROA 0,011135 
Regresor: LDR 
Sumber: Output SPSS 17 yang diolah 
 
 
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa nilai R2 untuk model ROA 
adalah sebesar 1,11%. Angka ini menunjukkan bahwa variasi ROA selaku 
variabel dependen dapat dijelaskan oleh perubahan variabel Loan to Deposits 
Ratio (LDR) sebesar 1,11%. Sisanya sebesar 98,89% dapat dijelaskan oleh 
perubahan-perubahan variabel lain diluar variabel dalam penelitian ini. Nilai R2 
pada model ROA ini dikategorikan sangat kecil sehingga dapat dikatakan 
variabel LDR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Hal ini disebabkan 
oleh data yang lebih mendekati cross section dibandingkan time series. 
4. Pengaruh TDR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.32 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Pengaruh TDR Terhadap ROA 
Model R2 
ROA 0,000701 
Regresor: TDR 
Sumber: Output SPSS 17 yang diolah 
 
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa nilai R2 untuk model ROA 
adalah sebesar 0,07%. Angka ini menunjukkan bahwa variasi ROA selaku 
variabel dependen dapat dijelaskan oleh perubahan variabel Time Deposits Ratio 
(TDR) sebesar 0,07%. Sisanya sebesar 99,93% dapat dijelaskan oleh 
perubahan-perubahan variabel lain diluar variabel dalam penelitian ini. Nilai R2 
pada model ROA ini dikategorikan sangat kecil sehingga dapat dikatakan 
variabel TDR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Hal ini disebabkan 
oleh data yang lebih mendekati cross section dibandingkan time series. 
5. Pengaruh EAR Terhadap ROA 
 
Tabel 4.33 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Pengaruh EAR Terhadap ROA 
Model R2 
ROA 0,000015 
Regresor: EAR 
Sumber: Output SPSS 17 yang diolah 
 
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa nilai R2 untuk model ROA 
adalah sebesar 0,001%. Angka ini menunjukkan bahwa variasi ROA selaku 
variabel dependen dapat dijelaskan oleh perubahan variabel Equity to Assets 
Ratio (EAR) sebesar 0,001%. Sisanya sebesar 99,999% dapat dijelaskan oleh 
perubahan-perubahan variabel lain diluar variabel dalam penelitian ini. Nilai R2 
pada model ROA ini dikategorikan sangat kecil sehingga dapat dikatakan 
variabel EDR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Hal ini disebabkan 
oleh data yang lebih mendekati cross section dibandingkan time series. 
 
6. Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR Secara Simultan Terhadap 
ROA  
 Dari hasil regresi yang telah dilakukan dalam penelitian untuk mengetahui 
pengaruh variabel Capital Adequacy Ratio (CAR), Non Performing Loans (NPL), 
Loan To Deposits Ratio (LDR), Time Deposits Ratio (TDR) dan Equity To Assets 
Ratio (EAR) terhadap ROA dapat dirangkum sebagai berikut: 
 
Tabel 4.34 
Hasil Uji Koefisien Determinasi CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR Secara 
Simultan Terhadap ROA 
Model R2 
ROA 0,143763 
   Regresor: CAR, NPL, LDR, TDR, EAR 
   Sumber: Output Eviews 7 yang diolah 
  
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa nilai R2 untuk model ROA 
adalah sebesar 14,37%. Angka ini menunjukkan bahwa variasi ROA selaku 
variabel dependen dapat dijelaskan oleh perubahan-perubahan variabel Capital 
Adequacy Ratio (CAR), Non Performing Loans (NPL), Loan To Deposits Ratio 
(LDR), Time Deposits Ratio (TDR) dan Equity To Assets Ratio (EAR) sebesar 
14,37%. Sisanya sebesar 85,63% dapat dijelaskan oleh perubahan-perubahan 
variabel lain diluar variabel dalam penelitian ini. Nilai R2 pada model ROA ini 
dikategorikan sangat kecil sehingga dapat dikatakan variabel-variabel 
independen tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. 
4.2.5 Pembahasan 
 Dalam penelitian ini dilakukan pengujian pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR 
dan EAR terhadap ROA bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 
tahun 2010-2014. 
1. Analisis pengaruh CAR terhadap ROA 
Variabel CAR (Capital Adequacy Ratio) digunakan untuk mengukur 
tingkat kecukupan modal terhadap aset tertimbang menurut resiko (ATMR). CAR 
merupakan rasio solvabilitas yang menjadi indikator kemampuan bank untuk 
menutupi penurunan asetnya akibat kerugian yang dapat terjadi di masa depan. 
Semakin tinggi rasio CAR maka semakin besar kemampuan bank untuk 
menanggung resiko akibat adanya aset produktif yang beresiko.  
Dari hasil uji statistik t pada tabel 4.23 disimpulkan bahwa variabel Capital 
Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Hasil yang tidak signifikan mengindikasikan tidak terdapat keterikatan antara 
variabel CAR dan ROA, tapi bukan berarti variabel CAR tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Dengan kata lain, sampel tidak dapat digeneralisasi terhadap 
populasi penelitian. 
Adapun untuk arah hubungan variabel CAR terhadap ROA dapat dilihat 
pada koefisien regresi CAR pada tabel 4.6 sebesar 0,031. Angka ini 
menunjukkan bahwa hubungan antara CAR dengan ROA memiliki hubungan 
positif. Sehingga ketika CAR bank meningkat maka ROA bank akan ikut 
mengalami kenaikan.  
Aliran dana yang masuk ke bank baik dalam bentuk modal, baik modal 
disetor atau suntikan modal melalui mekanisme pembelian saham, ataupun dari 
instrumen funding, seperti tabungan, giro, deposito dan obligasi, akan 
menambah kas perusahaan untuk melakukan ekspansi usaha. Selain itu, dengan 
rasio CAR yang memenuhi standar, bank dianggap telah mampu menangani 
resiko kerugian akibat adanya aset produktif yang bermasalah. Adapun resiko-
resiko tersebut secara umum dibagi dalam tiga resiko, yaitu resiko kredit, resiko 
pasar dan resiko operasi. Resiko kredit berhubungan dengan potensi kredit yang 
gagal bayar oleh nasabah; resiko pasar berhubungan dengan potensi kerugian 
akibat faktor-faktor eksternal seperti inflasi, nilai tukar serta kondisi perekonomian 
secara makro; adapun resiko operasi berhubungan dengan potensi kerugian 
akibat faktor internal, seperti human error dan kegagalan sistem.  
CAR bukanlah rasio yang menunjukkan kemampuan pemodalan bank 
dalam melakukan ekspansi kredit, akan tetapi CAR menunjukkan kemampuan 
modal bank dalam menutupi kerugian-kerugian akibat adanya aset produktif yang 
bermasalah. Dengan rasio CAR yang memenuhi standar, maka bank tetap dapat 
berjalan dengan baik meski saat harus mengambil keputusan pada saat kritis 
(risk taking) sehingga CAR yang memenuhi standar akan memberikan dampak 
positif kepada kinerja perbankan.  
Senada dengan pernyataan tersebut, menurut Margaretha dan Zai 
(2013), dengan CAR yang cukup atau memenuhi ketentuan, maka bank dapat 
beroperasi dengan baik sehingga terciptalah laba. Begitupula studi yang 
dilakukan oleh Defri (2012) yang menyatakan hal serupa, dimana CAR yang 
semakin tinggi akan meningkatkan kinerja bank.  
Selain itu, bagi perusahaan go public, semakin tinggi rasio CAR yang 
dimiliki akan meningkatkan peringkat efeknya. Beberapa bank juga memiliki 
target CAR tertentu untuk melakukan buyback (pembelian kembali) atas obligasi 
yang telah mereka jual. Buyback ini akan membebani modal, tetapi akan 
meningkatkan laba perusahaan karena beban bunga berkurang.  
Adapun besaran CAR minimum sebesar 8% yang ditetapkan regulator 
tidak menjamin bahwa kecukupan modal bank telah berada pada posisi aman. 
Hal ini disebabkan oleh profil resiko yang dimiliki oleh setiap bank berbeda, 
sehingga bisa saja suatu bank memiliki syarat CAR minimum diatas 8%. Otoritas 
Jasa Keuangan (OJK) memiliki tugas untuk melakukan assessment terhadap 
profil resiko tersebut.  
Adapun penelitian yang menyimpulkan bahwa tidak terdapat hubungan 
antara CAR dengan profitabilitas diantaranya dilakukan oleh Julita (2015) dengan 
alasan bahwa bank terlalu fokus mengalokasikan modalnya untuk memenuhi 
rasio standar CAR yang ditetapkan regulator, bukan untuk ekspansi kredit 
sehingga tidak mempengaruhi kinerja bank. Serta penelitian yang dilakukan oleh 
Hutagalung, Djumahir dan Ratnawati (2013) yang menyimpulkan bahwa bank 
lebih mengandalkan kredit sebagai sumber pendapatan dibandingkan dengan 
pemanfaatan modal (misalnya dengan pengembangan fitur produk dan jasa yang 
dapat meningkatkan fee based income). 
Adapun berdasarkan data penelitian terlihat bahwa rata-rata rasio CAR 
bank sebesar 16% yang berarti bank memiliki profil resiko yang cukup tinggi 
sehingga terlalu banyak modal yang dialkoasikan untuk memenuhi standar CAR 
yang ditetapkan regulator dibandingkan alokasi untuk ekspansi kredit. Selain itu, 
rasio LDR rata-rata bank berada pada kisaran 80% sedangkan rata-rata NPL-nya 
hanya sebesar 2% yang berarti rasio kredit macet cenderung rendah sehingga 
mengindikasikan bank masih sangat mengandalkan kredit sebagai sumber 
pendapatan utamanya dibandingkan dengan pemanfaatan modal. 
2.  Analisis pengaruh NPL terhadap ROA  
Variabel NPL (Non Performing Loans) digunakan untuk mengukur rasio 
kredit bermasalah terhadap total kredit yang disalurkan. NPL merupakan rasio 
yang menilai kualitas aset produktif dalam efektivitas pemanfaatannya dalam 
bentuk kredit. Semakin tinggi NPL mengindikasikan semakin banyak kredit yang 
gagal bayar oleh nasabah.  
Dari hasil uji statistik t pada tabel 4.24 disimpulkan bahwa variabel Non 
Performing Loans (NPL) tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. Sedangkan untuk arah hubungan variabel NPL terhadap ROA dapat 
dilihat pada koefisien regresi NPL pada tabel 4.9 sebesar -0,215.  Angka ini 
menunjukkan bahwa hubungan antara NPL dengan ROA memiliki hubungan 
negatif. Sehingga ketika NPL bank meningkat maka ROA bank akan mengalami 
penurunan.  
Ketika rasio NPL suatu bank melebihi standar yang ditetapkan oleh 
pemerintah dan tidak menunjukkan indikasi perbaikan selama periode tertentu 
maka bank tersebut akan mendapatkan pengawasan khusus oleh pemerintah 
karena dianggap terus beroperasi sedangkan mereka terus mengalami kerugian. 
Beberapa penyebab terjadinya kredit macet diantaranya disebabkan oleh standar 
kelayakan permintaan kredit yang tidak jelas, konsentrasi pemberian kredit pada 
debitur dengan usaha yang memiliki resiko tinggi serta pengawasan terhadap 
debitur yang kurang baik.  
Semakin tinggi NPL suatu bank, maka akan semakin besar dana 
Penyisihan Penghapusan Aset Produktif (PPAP) yang harus dialokasikan. 
Adapun PPAP merupakan dana cadangan yang dialokasikan dari perhitungan 
laba-rugi pada tahun berjalan yang digunakan untuk menutupi potensi kerugian 
yang timbul akibat tidak diterimanya sebagian atau seluruh kredit yang telah 
disalurkan pada debitur. Pembebanan pada perhitungan laba-rugi ini kemudian 
akan mengurangi modal yang dimiliki oleh bank pada tahun berikutnya. 
Berdasarkan hal tersebut, degradasi komponen modal akibat peningkatan 
NPL disebabkan oleh dua hal: Pertama, hilangnya modal akibat return dari 
penyaluran kredit yang tidak didapatkan, dan kedua, hilangnya modal akibat 
adanya dana PPAP yang harus dialokasikan untuk menutupi potensi kerugian 
akibat kredit macet. Penurunan jumlah modal akan ikut menurunkan jumlah aset 
bank pada tahun berikutnya, sehingga kemampuan bank untuk melakukan 
ekspansi kredit menjadi semakin berkurang. Kemampuan bank untuk melakukan 
ekspansi kredit yang semakin berkurang akan mengurangi kesempatan bank 
untuk memperoleh pendapatan yang bersumber dari kredit yang mereka 
salurkan, sehingga profitabilitas bank akan semakin berkurang.  
Senada dengan pernyataan tersebut, dalam penelitiannya Sabir, Ali dan 
Habbe (2012) menyimpulkan bahwa NPL memiliki pengaruh negatif terhadap 
ROA. Begitupula penelitian yang dilakukan oleh Eng (2013) yang menyimpulkan 
bahwa NPL dapat membebani laba perbankan, sehingga apabila tidak terkelola 
dengan baik maka akan mengurangi ROA bank.  
Memang pada dasarnya dalam perbankan, akun kredit pinjaman (loans) 
dikategorikan sebagai piutang (aset) oleh debitur. Peninjauan bank terhadap 
piutang yang dimilikinya salah satunya dilakukan dengan mengikat debitur 
melalui agunan. Sehingga apabila debitur gagal bayar, maka agunan tersebut 
akan dijual/dilelang untuk menutupi kerugian bank.  
Akan tetapi, tidak selamanya tingginya rasio NPL disebabkan oleh 
peningkatan kredit macet. Peningkatan ini juga bisa disebabkan oleh serapan 
kredit yang rendah akibat ekspansi kredit yang rendah, sehingga item 
pembanding dari rasio NPL menjadi kecil. Hal tersebut kemudian akan 
meningkatkan rasio NPL.  
Dalam praktek tertentu, untuk menangani masalah NPL yang sulit diatasi, 
beberapa bank mengkonversi NPL kedalam ekuitas atau mengemasnya menjadi 
sekuritas yang dapat dijual. Bank yang melakukan praktek seperti ini disebut 
sebagai zombies company karena tetap berusaha bertahan hidup sedangkan 
terus mengalami kerugian. 
3.  Analisis pengaruh LDR terhadap ROA  
Variabel LDR (Loan To Deposits Ratio) digunakan untuk mengukur rasio 
jumlah kredit yang disalurkan terhadap total dana pihak ketiga. Rasio LDR 
memiliki batas atas dan batas bawah yang menentukan kemampuan bank 
memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Jika kredit disalurkan melebihi batas 
atas akan mengancam likuiditas bank, sedangkan jika lebih rendah dari batas 
bawah maka akan ada dana yang menganggur (idle).  
Dari hasil uji statistik t pada tabel 4.25 disimpulkan bahwa variabel Loan 
to Deposits Ratio (LDR) tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. Hasil yang tidak signifikan mengindikasikan tidak terdapat keterikatan 
antara variabel LDR dan ROA, tapi bukan berarti variabel LDR tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Dengan kata lain, sampel tidak dapat digeneralisasi terhadap 
populasi penelitian. 
Adapun untuk arah hubungan variabel LDR terhadap ROA dapat dilihat 
pada koefisien regresi LDR pada tabel 4.12 sebesar -0,009.  Angka ini 
menunjukkan bahwa hubungan antara LDR dengan ROA memiliki hubungan 
negatif. Sehingga ketika LDR bank meningkat maka ROA bank akan mengalami 
penurunan.  
Berdasarkan teori dikatakan bahwa semakin tinggi LDR atau semakin 
LDR mendekati batas atas, maka kinerja bank akan semakin meningkat. Hal ini 
berbanding terbalik dengan hasil penelitian yang telah dilakukan. Pada dasarnya, 
selain melalui ekspansi kredit, bank juga dapat memperoleh keuntungan dengan 
instrumen interbank call money. Instrumen interbank call money adalah 
instrumen investasi oleh perbankan dengan cara menanamkan dananya di Bank 
Indonesia atau bank lain. Keuntungan yang diperoleh oleh bank adalah berupa 
bunga yang besarannya ditetapkan berdasarkan deposit facility rate yang 
ditetapkan BI. Instrumen ini dilakukan oleh bank pada saat bank tidak mampu 
mengatasi kredit bermasalah yang mengancam kinerja perbankan serta tidak 
mampu memberikan return yang diharapkan.  
Pada saat bank tidak mampu memaksimalkan kredit sebagai sumber 
pendapatannya, maka bank akan mengalokasikan dananya pada instrumen 
interbank call money sebagai solusi alternatif sumber pendapatannya. Meskipun 
return dari ekspansi kredit cenderung lebih besar dibandingkan dengan return 
dari instrumen interbank call money, akan tetapi resiko investasi interbank call 
money jauh lebih kecil dibandingkan dengan resiko kredit macet.  
Berdasarkan data, diketahui memang terjadi peningkatan NPL tiap 
tahunnya. Sehingga meskipun data beberapa bank menunjukkan LDR yang 
cenderung mengalami peningkatan, yang artinya bank melakukan peningkatan 
ekspansi kredit, akan tetapi rasio kredit macet juga ikut mengalami peningkatan. 
Saat kredit bermasalah yang dibiarkan begitu saja akan menyebabkan aktivitas 
ekspansi kredit tidak memiliki arti atau justru dapat mengancam likuiditas 
perbankan di kemudian hari.  
Peningkatan LDR yang diiringi dengan peningkatan NPL bisa disebabkan 
oleh beberapa faktor, diantaranya ekspansi kredit yang terlalu fokus pada satu 
sektor wilayah atau terfokus pada satu sektor segmen bisnis sehingga saat 
terjadi krisis pada sektor wilayah atau segmen bisnis tersebut akan menekan 
kinerja bank secara signifikan. Suku bunga pinjaman yang mengalami 
peningkatan juga tidak akan mengefektifkan ekspansi kredit. Berdasarkan hal 
tersebut, maka tidak selamanya ekspansi kredit memberikan dampak positif 
kepada ROA bank, akan tetapi justru dapat berdampak negatif apabila kredit 
yang disalurkan tidak efektif.  
Pernyataan tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Hutagalung, Djumahir dan Ratnawati (2013) yang menyatakan bahwa LDR tidak 
memiliki pengaruh signifikan terhadapan ROA bank. Menurutnya, hal tersebut 
disebabkan karena fungsi intermediasi bank yang kurang efektif yang ditunjukkan 
dengan rendahnya rasio LDR serta bank terlalu berhati-hati untuk melakukan 
ekspansi untuk menjaga likuiditasnya.  
Diluar dari hal tersebut, peningkatan rasio LDR bukan hanya disebabkan 
oleh meningkatnya jumlah kredit yang disalurkan, akan tetapi dapat pula 
disebabkan oleh mengecilnya jumlah Dana Pihak Ketiga. Degradasi DPK 
merupakan indikator kegagalan bank dalam melakukan funding (penghimpunan 
dana dari nasabah). Adapun saat bank dihadapkan pada rasio kredit macet yang 
meningkat, maka bank dapat mempertimbangkan instrumen interbank call money 
sebagai solusi alternatif sumber pendapatannya.  
4.  Analisis pengaruh TDR terhadap ROA 
Variabel TDR (Time Deposits Ratio) digunakan untuk mengukur rasio 
total deposito yang dimiliki bank terhadap total dana pihak ketiganya. Rasio TDR 
yang tinggi dengan tanggal jatuh tempo yang lama akan memberikan 
keleluasaan kepada bank untuk memanfaatkan dana tersebut untuk melakukan 
ekspansi usaha.  
Dari hasil uji statistik t pada tabel 4.26 disimpulkan bahwa variabel Time 
Deposits Ratio (TDR) tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Hasil yang tidak signifikan mengindikasikan tidak terdapat keterikatan antara 
variabel TDR dan ROA, tapi bukan berarti variabel TDR tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Dengan kata lain, sampel tidak dapat digeneralisasi terhadap 
populasi penelitian. 
Adapun untuk arah hubungan variabel TDR terhadap ROA dapat dilihat 
pada koefisien regresi TDR pada tabel 4.15 sebesar -0,001.  Angka ini 
menunjukkan bahwa hubungan antara TDR dengan ROA memiliki hubungan 
negatif. Sehingga ketika TDR bank meningkat maka ROA bank akan mengalami 
penurunan.  
Pada dasarnya, meskipun dana deposito dikatakan sebagai dana yang 
paling stabil digunakan untuk melakukan ekspansi usaha karena diketahui waktu 
jatuh temponya, akan tetapi dana deposito adalah instrumen funding yang paling 
tinggi biaya pendanaannya (cost of fund). Biaya ini berupa bunga yang 
dibayarkan oleh bank kepada nasabah dengan mengacu pada standar batas 
bawah koridor (deposit facility rate). Artinya, semakin tinggi porsi deposito yang 
dimiliki oleh suatu bank, maka akan semakin besar cost of fund yang harus 
dikeluarkan.  
Penurunan suku bunga deposito pada dasarnya selalu beriringan dengan 
penurunan suku bunga kredit. Adapun penurunan suku bunga kredit selalu 
menjadi katalis positif bagi industri perbankan karena akan mendongkrak 
pertumbuhan kredit. Di sisi lain, penurunan suku bunga kredit akan meminimalisir 
potensi kredit macet, sehingga bank tidak perlu mengalokasikan terlalu banyak 
dana pencadangan kredit macet (PPAP). Dalam prakteknya, saat bank 
mengerek suku bunga depositonya, maka nasabah (investor) akan lebih memilih 
untuk menginvestasikan dananya pada instrumen obligasi, baik pada Surat 
Utang Negara (SUN) maupun obligasi-obligasi lainnya. Pada dasarnya hal 
tersebut tidak menjadi masalah yang terlalu besar bagi perbankan, hal ini 
dikarenakan return dari ekspansi kredit akibat penurunan suku bunga lebih 
menggiurkan jika dibandingkan dengan manfaat yang bisa diambil oleh 
perbankan dengan tingginya porsi deposito yang mereka miliki. Serta di sisi lain, 
aset mereka harus terkerek akibat besarnya cost of fund yang harus dibebankan.  
Saat return dari penyaluran kredit (interest incomes) lebih kecil 
dibandingkan dengan beban yang harus dibayarkan (interest paid) karena 
instrumen funding seperti deposito maka bank akan mengalami  kerugian. 
Sehingga disimpulkan bahwa tingginya porsi deposito terhadap DPK tidak 
selamanya memberikan efek positif terhadap profitabilitas bank, justru 
sebaliknya, dimana tingginya porsi deposito yang dikenal sebagai dana mahal 
justru dapat berdampak negatif terhadap profitabilitas bank karena akan semakin 
membebani aset bank akibat tingginya cost of fund yang dimilikinya.  
Pernyataan tersebut didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 
Fitriyana dan Mawardi (2011) yang menyimpulkan bahwa porsi deposito atas 
total DPK yang terlalu besar justru akan berdampak negatif terhadap ROA. 
Menurutnya, jika cost of fund terlalu besar karena tingginya porsi deposito tidak 
diimbangi dengan kemampuan manajemen untuk menghasilkan pendapatan 
justru akan merugikan bank.  
Adapun hasil penelitian yang menyimpulkan bahwa tidak terdapat 
hubungan yang signifikan antara TDR dengan ROA dapat disebabkan oleh 
sumber pendanaan untuk ekspansi kredit yang tidak banyak menggunakan DPK. 
Mengingat bahwa sampel merupakan bank go public, maka mekanisme 
penerbitan saham (right issue) untuk menambah akumulasi modal dapat menjadi 
pilihan yang lebih menguntungkan, mengingat pembagian dividen tergantung 
seberapa besar laba bank. Adapun pembayaran bunga deposito (cost of fund) 
tidak memperhitungkan laba, sehingga meskipun laba bank kecil, kewajiban 
kliring bunga deposito tetap wajib dibayarkan. Selain melalui right issue, 
diversifikasi sumber dana melalui tabungan ataupun obligasi selaku dana murah 
akan menjadi pilihan yang lebih diutamakan. Berdasarkan data juga terlihat 
bahwa rata-rata rasio TDR hanya sekitar 61%, tergolong kecil untuk 
dimanfaatkan melakukan ekspansi kredit. Adapun penelitian lainnya yang dapat 
mendukung kesimpulan peneliti bahwa tidak ada hubungan antara TDR dengan 
ROA belum peneliti temukan karena kurangnya  literatur yang tersedia.  
Dalam kasus lainnya dimana bank tidak mampu lagi memaksimalkan 
dana depositonya untuk melakukan ekspansi kredit, bank dapat melakukan 
pemangkasan suku bunga kredit untuk meminimalisir potensi gagal bayar oleh 
nasabah. Serta di era teknologi informasi saat ini, bank dapat memaksimalkan 
pendapatannya dari fee based income, atau pendapatan yang berasal dari biaya-
biaya transaksi oleh nasabah. 
5.  Analisis pengaruh EAR terhadap ROA  
Variabel EAR (Equity To Assets Ratio) digunakan untuk mengukur rasio 
total ekuitas pemilik terhadap total aset bank. Adapun komponen ekuitas bank 
terdiri dari modal dan laba ditahan (retained earnings). Komponen modal sendiri 
terdiri dari modal inti (Tier 1), modal pelengkap (Tier 2) dan aset tertimbang 
menurut resiko (ATMR). Dikutip dari laporan tahunan PT Bank Negara Indonesia 
(BNI) Tbk., komponen modal inti terdiri dari modal disetor (paid-up capital), 
cadangan tambahan modal, modal inovatif dan faktor pengurang modal inti. 
Komponen modal pelengkap terdiri dari cadangan umum aset produktif, revaluasi 
aset tetap serta faktor penyertaan. Sedangkan ATMR berdasarkan PBI No. 
15/12/PBI/2013 terdiri atas ATMR untuk resiko kredit, ATMR untuk resiko pasar 
dan ATMR untuk resiko operasional.  
Dari hasil regresi pada tabel 4.27 disimpulkan bahwa variabel Equity to 
Assets Ratio (EAR) tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Hasil yang tidak signifikan mengindikasikan tidak terdapat keterikatan antara 
variabel EAR dan ROA, tapi bukan berarti variabel EAR tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Dengan kata lain, sampel tidak dapat digeneralisasi terhadap 
populasi penelitian. 
Adapun untuk arah hubungan variabel EAR terhadap ROA dapat dilihat 
pada koefisien regresi EAR pada tabel 4.18 sebesar -0,001. Angka ini 
menunjukkan bahwa hubungan antara EAR dengan ROA memiliki hubungan 
negatif. Sehingga ketika EAR bank meningkat maka ROA bank akan mengalami 
penurunan.  
Pada dasarnya, pada saat bank membidik pertumbuhan kredit maka 
mereka akan mengalokasikan lebih banyak modal untuk disalurkan sebagai 
kredit. Beberapa instrumen yang digunakan bank untuk memperoleh modal 
(funding) diantaranya melalui produk bank seperti tabungan, giro, deposito dan 
surat utang (obligasi) atau melalui skema penjualan saham (right issue). Bank 
membutuhkan modal untuk menjaga rasio CAR-nya tetap aman serta menjaga 
likuiditasnya untuk mengantisipasi rasio LDR yang terlalu besar.  
Selain untuk menjaga rasio kecukupan modal dan likuiditasnya, bank juga 
memanfaatkan modal untuk dialokasikan dalam bentuk dana Penyisihan 
Penghapusan Aset Produktif (PPAP) untuk mengantisipasi meningkatnya rasio 
kredit bermasalah. Alokasi ekuitas pada dana PPAP wajib dilakukan bank 
sebelum memanfaatkan ekuitas tersebut untuk melakukan ekspansi kredit. 
Sehingga tidak ada jaminan dengan tingginya suntikan modal dari investor 
maupun dengan tingginya laba ditahan yang berhasil dihimpun oleh bank, 
selama rasio kredit bermasalahnya tetap tinggi maka bank tidak serta merta 
dapat melakukan ekspansi kredit.  
Dengan demikian, meskipun dengan besarnya ekuitas yang dimiliki bank, 
akan tetapi saat dihadapkan dengan kewajiban untuk menjaga rasio CAR-nya 
stabil berdasarkan profil resikonya serta menjaga dana cadangan PPAP-nya 
sebagai akibat tingginya rasio kredit bermasalah, maka EAR bisa saja 
berdampak negatif pada profitabilitas bank. Adapun berdasarkan data dapat 
dilihat bahwa rata-rata rasio EAR bank hanya sebesar 11%. Artinya 89% 
pembentuk aset lainnya berasal dari liabilitas (dimana komposisi terbesarnya 
adalah Dana Pihak Ketiga). Dengan komposisi ekuitas yang begitu kecil lalu 
ditambah lagi dengan alokasi yang harus dilakukan untuk menjaga rasio 
kecukupan modal (CAR) serta alokasi untuk Penyisihan Penghapusan Aset 
Produktif (PPAP) maka peran penggunaan ekuitas untuk ekspansi usaha juga 
akan sangat kecil atau tidak memberikan pengaruh signifikan.  
Penelitian yang mendukung bahwa EAR memiliki pengaruh negatif 
terhadap ROA dilakukan oleh Kurnia (2012) dan Primasari (2013). Menurutnya, 
komposisi ekuitas yang terlalu tinggi dalam perusahaan akan menyebabkan 
campur tangan pemilik perusahaan (principal) kepada manajemen (agent) terlalu 
besar, sehingga mengurangi keleluasaan manajemen untuk memaksimalkan 
penggunaan modal. Adapun penelitian yang menyimpulkan bahwa EAR tidak 
memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA tidak peneliti temukan karena 
keterbatasan literatur yang tersedia. 
Diluar dari hal tersebut, pada bank yang tergabung dalam suatu grup 
bisnis dapat melakukan penjualan aset (sale asset) bermasalah ke grup terkait 
atau ke perusahaan induk untuk menjaga komposisi modalnya tetap stabil dan 
NPL-nya tetap berada dalam posisi aman. 
6.  Analisis Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR secara simultan 
terhadap ROA  
Berdasarkan hasil uji statistik F pada tabel 4.22 disimpulkan bahwa 
secara simultan variabel independen (CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR) memiliki 
pengaruh signifikan terhadap variabel dependen (ROA). Sedangkan berdasarkan 
hasil uji statistik t pada tabel 4.28 diketahui bahwa variabel CAR, NPL dan EAR 
memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA. Sedangkan variabel LDR dan TDR 
tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA. Sedangkan untuk koefisien 
regresi berdasarkan tabel 4.21 diketahui bahwa koefisien variabel CAR 
berpengaruh positif terhadap ROA. Adapun koefisien variabel NPL, LDR, TDR 
dan EAR berpengaruh negatif terhadap ROA. Hasil terebut sama dengan hasil 
dari pengujian secara parsial kelima variabel yang telah dilakukan sebelumnya. 
Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa terdapat hubungan secara simultan 
antara variabel CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap ROA didukung oleh 
penelitian yang dilakukan oleh Fitriyana dan Mawardi (2011) yang mendapatkan 
hasil serupa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1 Kesimpulan 
 Dari hasil pengujian empiris yang telah dilakukan dapat dibuat beberapa 
kesimpulan dari penelitian ini diantaranya: 
1. Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki arah hubungan positif 
tetapi tidak signifikan terhadap ROA bank sehingga dapat disimpulkan 
hipotesis yang diajukan tidak dapat diterima. 
2. Variabel Non Performing Loans (NPL) memiliki arah hubungan negatif 
dan signifikan terhadap ROA bank sehingga dapat disimpulkan hipotesis 
yang diajukan dapat diterima. 
3. Variabel Loan to Deposits Ratio (LDR) memiliki arah hubungan negatif 
tetapi tidak signifikan terhadap ROA bank sehingga dapat disimpulkan 
hipotesis yang diajukan tidak dapat diterima. 
4. Variabel Time Deposits Ratio (TDR) memiliki arah hubungan negatif 
tetapi tidak signifikan terhadap ROA bank sehingga dapat disimpulkan 
hipotesis yang diajukan tidak dapat diterima. 
5. Variabel Equity to Assets Ratio (EAR) memiliki arah hubungan negatif 
tetapi tidak signifikan terhadap ROA bank sehingga dapat disimpulkan 
hipotesis yang diajukan tidak dapat diterima. 
6. Secara simultan, variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh 
positif signifikan terhadap ROA bank. Variabel Non Performing Loan 
(NPL) dan Equity To Assets Ratio (EAR) berpengaruh negatif signifikan 
terhadap ROA bank. Sedangkan variabel Loan To Deposits Ratio (LDR) 
dan Time Deposit Ratio (TDR) berpengaruh negatif tetapi tidak signifikan 
terhadap ROA bank. Dapat disimpulkan bahwa dari kelima variabel 
tersebut, hanya variabel CAR dan NPL yang sesuai dengan hipotesis 
yang diajukan. 
7. Bahwa kelima variabel yang digunakan Capital Adequacy Ratio (CAR), 
Non Performing Loans (NPL), Loan To Deposits Ratio (LDR), Time 
Deposits Ratio (TDR) dan Equity To Assets Ratio (EAR) secara simultan 
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen 
sehingga hipotesis yang diajukan dapat diterima. 
8. Berdasarkan uji determinasi secara parsial variabel CAR dalam 
menjelaskan variasi dan memberi informasi terhadap variabel dependen 
yaitu ROA sebesar 2,85% sedangkan sisanya sebesar 97,15% 
disebabkan oleh faktor lain diluar variabel penelitian. Variabel NPL dalam 
menjelaskan variasi dan memberi informasi terhadap variabel dependen 
yaitu ROA sebesar 4,46% sedangkan sisanya sebesar 95,54% 
disebabkan oleh faktor lain diluar variabel penelitian. Variabel LDR dalam 
menjelaskan variasi dan memberi informasi terhadap variabel dependen 
yaitu ROA sebesar 1,11% sedangkan sisanya sebesar 98,89% 
disebabkan oleh faktor lain diluar variabel penelitian. Variabel TDR dalam 
menjelaskan variasi dan memberi informasi terhadap variabel dependen 
yaitu ROA sebesar 0,07% sedangkan sisanya sebesar 99,93% 
disebabkan oleh faktor lain diluar variabel penelitian. Variabel EAR dalam 
menjelaskan variasi dan memberi informasi terhadap variabel dependen 
yaitu ROA sebesar 0,001% sedangkan sisanya sebesar 99,999% 
disebabkan oleh faktor lain diluar variabel penelitian. 
9. Berdasarkan uji determinasi secara simultan variabel CAR, NPL, LDR, 
TDR dan EAR dalam menjelaskan variasi dan memberi informasi 
terhadap variabel dependen yaitu ROA sebesar 14,37% sedangkan 
sisanya sebesar 85,63% disebabkan oleh faktor lain diluar variabel 
penelitian. 
5.2 Saran 
 Terkait dengan keterbatasan penelitian yang telah diungkapkan 
sebelumnya, penulis mencoba memberikan beberapa saran antara lain: 
1. Untuk Akademisi 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini cukup besar dengan kriteria 
penentuan sampel yang cenderung luas sehingga data yang disajikan 
meskipun bersifat outlier dari nilai rata-rata dijadikan sebagai data. Hal ini 
dimaksudkan agar populasi benar-benar terwakilkan oleh sampel yang 
dipilih sehingga mampu menggambarkan keadaan bank umum 
konvensional di Indonesia selama periode 2010-2014 yang aktual. Saran 
peneliti untuk penelitian selanjutnya adalah dengan melakukan 
pembatasan sampel dengan penambahan kriteria tertentu atau bisa juga 
dengan menambahkan sampel bank yang tidak terdaftar di BEI sehingga 
didapatkan hasil penelitian yang diharapkan. 
2. Untuk Praktisi 
Untuk praktisi khususnya pihak bank, sebaiknya terus memperhatikan 
rasio CAR-nya berdasarkan profil resiko untuk menghadapi resiko kredit, 
resiko pasar, dan resiko operasi. Dengan rasio CAR yang kuat, maka 
akan memberikan keleluasaan bagi bank dalam mengambil keputusan 
meski saat dalam masa kritis. Efek positif lainnya adalah dapat 
meningkatkan peringkat efek bank.  
Untuk rasio NPL, sebaiknya bank terus berpatokan pada standar 
pemberian kredit untuk menjaga kualitas kredit. Selain itu, pengawasan 
terhadap debitur pasca pemberian kredit juga sangat diperlukan. Adapun 
saat bank menghadapi masalah kredit macet yang terlalu tinggi, solusi 
yang dapat diambil adalah dengan melakukan konversi aset bermasalah 
tersebut menjadi sekuritas yang dapat dijual dengan perencanaan yang 
sistematis.  
Untuk rasio LDR, bank sebaiknya tidak memfokuskan kredit pada 
satu segmen/wilayah untuk memperkecil resiko gagal bayar. Selain itu, 
untuk menjaga serapan kredit tetap kuat, bank sebaiknya menjaga suku 
bunga kredit tetap kompetitif. Bank juga dapat memanfaatkan instrumen 
deposit facility di Bank Sentral atau bank lain (call money) sebagai solusi 
alternatif sumber pendapatan apabila ekspansi kredit dianggap tidak 
berhasil memberikan return yang diharapkan.  
Untuk rasio TDR, sebaiknya bank terus memperhatikan cost of 
fund-nya utamanya dari dana deposito yang merupakan dana mahal. 
Untuk mengimbangi cost of fund deposito yang terlalu besar, bank harus 
menjaga suku bunga kredit tetap kompetitif untuk mengurangi resiko 
kredit macet. Selain itu, fee based income dari jasa transaksi dapat 
menjadi sumber pendapatan yang menguntungkan di era Teknologi 
Informasi saat ini.  
Untuk rasio EAR, untuk menjaga efektivitas modal, baik yang 
berasal dari suntikan investor atau laba ditahan, bank harus menjaga 
rasio NPL-nya tetap rendah. NPL yang tinggi akan membebani modal 
bank untuk alokasi Penyisihan Penghapusan Aset Produktif (PPAP), 
sehingga kesempatan bank melakukan ekspansi kredit semakin kecil. 
 
 
5.3 Keterbatasan Penelitian  
 Penelitian ini pastinya memiliki berbagai keterbatasan. Keterbatasan 
penelitian ini diantaranya: 
1. Data yang disajikan merupakan data panel dengan cukup banyak sampel 
yang digunakan. Data panel yang lebih mendekati data cross section 
pada dasarnya memang memiliki resiko tidak signifikan yang cukup 
besar. Hal ini disebabkan oleh penggunaan sampel yang cukup besar 
menambah kemungkinan adanya data yang outlier dan bertambahnya 
derajat kebebasan. Meski demikian, semakin banyak sampel yang 
digunakan maka akan semakin mewakili populasi. 
2. Data yang digunakan pada penelitian hanya laporan keuangan bank 
umum konvensional yang terdaftar di BEI sehingga untuk 
menggambarkan keadaan seluruh bank umum konvensional di Indonesia, 
termasuk diantaranya bank pembangunan daerah serta bank-bank 
swasta yang tidak go public, belum dapat terwakilkan sepenuhnya.  
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LAMPIRAN 
Lampiran 1: Data Penelitian 
Bank Tahun CAR NPL LDR TDR EAR  ROA 
_BACA 2010 29.29 1.03 49.9 92.38 12.36 6.97 
_BACA 2011 21.56 0.81 43.79 77.9 12.97 3.38 
_BACA 2012 18 2.11 56.66 63.64 11.61 1.1 
_BACA 2013 20.13 0.37 60.5 79.24 12.7 1.31 
_BACA 2014 16.43 0.34 57.58 75.74 10.53 1.07 
_BBCA 2010 13.5 0.64 53.76 24.39 10.51 3.28 
_BBCA 2011 12.75 0.49 61.36 23.01 11 3.57 
_BBCA 2012 14.69 0.38 67.79 19.45 11.72 3.32 
_BBCA 2013 16.03 0.44 74.25 21.13 12.89 3.59 
_BBCA 2014 16.86 0.6 75.25 25.15 14.11 3.75 
_BBKP 2010 11.82 3.25 71.05 55.05 6.09 1.4 
_BBKP 2011 12.71 2.83 82.45 58.37 7.65 1.64 
_BBKP 2012 16.34 2.78 79.44 49.82 7.61 1.62 
_BBKP 2013 15.12 2.43 82.47 16.82 8.95 1.72 
_BBKP 2014 14.21 2.77 80.63 88.73 8.63 1.23 
_BBNI 2010 18.63 4.28 65.45 41.82 13.34 2.21 
_BBNI 2011 17.63 3.61 66.52 36.92 12.65 2.49 
_BBNI 2012 16.67 2.81 74.29 30.67 13.06 2.67 
_BBNI 2013 15.09 2.16 82.61 32.91 12.33 2.92 
_BBNI 2014 16.22 1.96 85.36 35.62 14.65 3.25 
_BBNP 2010 12.76 0.67 79.71 76.85 9.76 1.29 
_BBNP 2011 13.45 0.88 84.1 73.56 8.87 1.4 
_BBNP 2012 12.17 0.97 78.63 66.01 8.05 1.4 
_BBNP 2013 15.75 0.92 81.64 56.09 10.54 1.42 
_BBNP 2014 16.6 1.86 82.22 67.75 12.02 1.38 
_BBRI 2010 13.76 2.79 69.83 35.56 9.07 3.69 
_BBRI 2011 14.96 2.49 70.12 38.94 10.6 3.99 
_BBRI 2012 16.95 1.83 74.2 40.37 11.77 4.33 
_BBRI 2013 16.99 1.63 82.51 41.1 12.67 4.46 
_BBRI 2014 18.31 1.78 77 46.81 12.19 3.85 
_BBTN 2010 16.74 3.26 108.42 66.26 9.43 1.83 
_BBTN 2011 15.03 2.75 102.57 54.87 8.22 1.71 
_BBTN 2012 17.69 4.09 100.9 57.9 9.2 1.67 
_BBTN 2013 15.62 4.05 104.42 55.64 8.81 1.63 
_BBTN 2014 14.64 2.79 106.21 54.72 8.44 1.07 
_BJBR 2010 22.85 1.86 72.2 61.77 11.5 2.81 
_BJBR 2011 18.36 1.22 72.29 59.64 9.89 2.42 
_BJBR 2012 18.11 2.22 64.01 48.38 8.48 2.14 
_BJBR 2013 16.51 2.76 84.9 48.4 9.47 2.47 
_BJBR 2014 16.08 4.29 92.76 47.41 9.34 1.9 
_BKSW 2010 10.66 2.08 70.56 57.98 6.88 0.16 
_BKSW 2011 45.75 1.56 74.76 59.66 24.84 0.43 
_BKSW 2012 27.76 0.73 86.36 70.37 18.58 -0.74 
_BKSW 2013 18.73 0.31 90.1 80.89 13.7 0.05 
_BKSW 2014 15.1 0.23 83.74 85.9 10.95 0.78 
_BMRI 2010 13.36 2.21 62.88 44.8 9.35 3.11 
_BMRI 2011 15.13 2.18 71.61 39.28 11.35 2.99 
_BMRI 2012 15.48 1.87 77.66 33.31 12.04 3.23 
_BMRI 2013 14.93 1.9 84.6 32.73 12.11 3.28 
_BMRI 2014 16.6 2.15 82.02 38.38 12.26 3.04 
_BNBA 2010 24.64 2.25 54.18 53.97 16.55 1.42 
_BNBA 2011 19.96 1.07 67.53 57.8 16.07 1.92 
_BNBA 2012 19.18 0.63 77.95 70.97 15 2.22 
_BNBA 2013 16.99 0.21 83.96 74.76 13.95 1.95 
_BNBA 2014 15.07 0.25 79.45 79.94 11.68 1.37 
_BNGA 2010 13.27 2.53 85.16 56.46 9.63 2.36 
_BNGA 2011 13.09 2.64 93.22 55.71 11.01 2.63 
_BNGA 2012 15.08 2.29 88.89 56.53 11.47 2.93 
_BNGA 2013 15.38 2.23 88.61 56.04 11.83 2.66 
_BNGA 2014 15.39 3.9 95.81 55.14 12.2 1.37 
_BNII 2010 12.51 3.15 80.15 59.88 9.93 1.05 
_BNII 2011 11.83 2.07 87.73 57.33 8.38 1.04 
_BNII 2012 12.83 1.7 85.59 61.05 8.35 1.46 
_BNII 2013 12.72 2.11 87.26 60.48 8.83 1.55 
_BNII 2014 15.72 2.23 92.31 60.93 10.22 0.67 
_BNLI 2010 14.05 2.65 85.53 54.82 10.85 1.69 
_BNLI 2011 14.07 2.04 80.86 59.2 9.02 1.54 
_BNLI 2012 15.86 1.37 114.88 57.56 9.48 1.43 
_BNLI 2013 14.28 1.04 111.47 64.64 8.52 1.39 
_BNLI 2014 13.58 1.7 87.48 66.06 9.22 1.1 
_BSIM 2010 14.1 1.26 73.64 66.38 8.12 1.25 
_BSIM 2011 13.98 0.88 69.5 65.24 7.77 0.93 
_BSIM 2012 18.09 3.18 80.78 43.23 12.05 1.88 
_BSIM 2013 21.82 2.5 78.72 34.81 15.79 1.64 
_BSIM 2014 18.38 3 83.88 50.21 14.87 0.44 
_BSWD 2010 26.91 3.55 85.68 79.01 20.3 3.06 
_BSWD 2011 23.19 1.98 84.36 82.9 16.65 3.1 
_BSWD 2012 21.1 1.4 88.73 86.67 14.71 2.91 
_BSWD 2013 15.28 1.59 85.32 83.02 12.63 3.04 
_BSWD 2014 14.45 1.78 77.75 88.68 10.78 2.73 
_BTPN 2010 23.4 1.14 91.39 86.89 12.22 3.27 
_BTPN 2011 20.47 0.17 85.1 83.14 12.04 3.8 
_BTPN 2012 21.49 0.58 86.18 81.64 13.09 4.21 
_BTPN 2013 23.09 0.67 88.33 79.71 14.22 4.12 
_BTPN 2014 23.31 0.7 97.48 78.4 16.08 3.36 
_INPC 2010 13.65 2.58 75.04 81.35 6.18 0.69 
_INPC 2011 12.65 2.96 80.58 76.69 6.02 0.66 
_INPC 2012 16.45 0.8 87.42 74.39 9.42 0.24 
_INPC 2013 15.82 1.76 88.87 75.31 12.33 1.38 
_INPC 2014 15.76 1.69 87.62 77.45 11.59 0.76 
_MAYA 2010 20.4 3.27 76.08 81.38 14.68 0.1 
_MAYA 2011 14.68 2.57 80.33 82.74 12.85 1.78 
_MAYA 2012 10.93 3.02 79.65 83.84 10.75 0.2 
_MAYA 2013 14.07 1.04 85.11 87.16 10.04 2.12 
_MAYA 2014 10.44 1.46 81.15 83.42 7.88 1.6 
_MCOR 2010 17.84 2.08 80.14 78.62 11.97 0.87 
_MCOR 2011 12.27 3.17 78.35 80.56 8.64 0.75 
_MCOR 2012 13.86 1.98 80.29 80.47 11.63 1.97 
_MCOR 2013 14.68 1.69 81.04 82.99 13.08 1.5 
_MCOR 2014 14.15 2.71 82.23 86.67 12.49 0.73 
_MEGA 2010 15.03 0.9 56.11 47.67 8.46 2.02 
_MEGA 2011 11.86 0.98 63.91 53.21 7.88 1.92 
_MEGA 2012 16.83 2.09 47.77 58.47 9.6 2.4 
_MEGA 2013 15.74 2.17 53.35 63.5 9.2 0.95 
_MEGA 2014 15.23 2.09 61.71 68.27 10.44 1.05 
_NISP 2010 17.63 1.99 78.42 43.65 11.63 1.13 
_NISP 2011 13.75 1.26 85.5 39.98 11.01 1.68 
_NISP 2012 16.49 0.91 79.95 50.3 11.31 1.54 
_NISP 2013 19.28 0.73 89.4 60.37 13.84 1.57 
_NISP 2014 18.74 1.34 88.01 64.7 14.46 1.72 
_SDRA 2010 19.69 1.78 98.3 79.79 12.13 2.51 
_SDRA 2011 13.38 1.65 81.02 84.54 9.3 2.4 
_SDRA 2012 14.7 1.99 82.27 86.58 7.06 2.1 
_SDRA 2013 13.07 2.64 86.38 85.89 7.02 2.04 
_SDRA 2014 21.71 2.51 98.83 85.92 23.76 1.15 
*CAR untuk resiko kredit, resiko pasar dan resiko operasional (CAR 
minimum 2010-2012 = 8%; CAR minimum 2013 = 9%; CAR minimum 2014 
= 10%) 
**NPL bruto 
***Total kredit yang diberikan pada pihak ketiga/Dana pihak ketiga 
****Time deposits/Total deposits (third party) 
*****Total ekuitas/Total aset 
******Income before tax/Total aset 
 
Sumber: Laporan Keuangan BEI Dan ICMD Yang Diolah 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 2: Hasil Output Statistik Deskriptif dengan aplikasi SPSS 17 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance 
CAR 115 10.44 45.75 16.6596 4.49260 20.183 
NPL 115 .17 4.29 1.8841 .98838 .977 
LDR 115 43.79 114.88 80.0324 12.91708 166.851 
TDR 115 16.82 92.38 61.6102 18.67467 348.743 
EAR 115 6.02 24.84 11.3557 3.14449 9.888 
ROA 115 -.74 6.97 2.0061 1.16501 1.357 
Valid N (listwise) 115      
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 3: Hasil Output Uji Multikolinearitas dengan aplikasi SPSS 17 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 3.462 .811  4.267 .000   
CAR .055 .037 .211 1.477 .143 .383 2.614 
NPL -.200 .109 -.169 -1.833 .070 .912 1.096 
LDR -.008 .008 -.091 -.976 .331 .894 1.118 
TDR -.018 .006 -.295 -3.182 .002 .905 1.106 
EAR -.017 .052 -.047 -.331 .741 .388 2.574 
a. Dependent Variable: ROA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 4: Hasil Output Pengaruh CAR terhadap ROA dengan model Common 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:31   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     CAR? 0.115156 0.006479 17.77271 0.0000 
     
     R-squared -0.058430    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared -0.058430    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.198564    Akaike info criterion 3.208782 
Sum squared resid 163.7672    Schwarz criterion 3.232651 
Log likelihood -183.5050    Hannan-Quinn criter. 3.218471 
Durbin-Watson stat 0.484228    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 5: Hasil Output Pengaruh CAR terhadap ROA dengan model Fixed 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:34   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.501048 0.307687 4.878492 0.0000 
CAR? 0.030315 0.018080 1.676755 0.0970 
Fixed Effects (Cross)     
_BACA--C 0.625846    
_BBCA--C 1.553317    
_BBKP--C -0.404674    
_BBNI--C 0.696201    
_BBNP--C -0.551888    
_BBRI--C 2.072027    
_BBTN--C -0.402394    
_BJBR--C 0.289697    
_BKSW--C -2.080488    
_BMRI--C 1.171192    
_BNBA--C -0.306131    
_BNGA--C 0.451139    
_BNII--C -0.744845    
_BNLI--C -0.506618    
_BSIM--C -0.796714    
_BSWD--C 0.855008    
_BTPN--C 1.573346    
_INPC--C -1.205715    
_MAYA--C -0.768614    
_MCOR--C -0.778438    
_MEGA--C -0.285897    
_NISP--C -0.493803    
_SDRA--C 0.038447    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.732851    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.665330    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.673967    Akaike info criterion 2.232047 
Sum squared resid 41.33505    Schwarz criterion 2.804902 
Log likelihood -104.3427    Hannan-Quinn criter. 2.464566 
F-statistic 10.85365    Durbin-Watson stat 1.382014 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
Lampiran 6: Hasil Output Uji Chow Pengaruh CAR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: A    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 10.937254 (22,91) 0.0000 
Cross-section Chi-square 148.709831 22 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:34   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.303311 0.415191 3.139061 0.0022 
CAR? 0.042185 0.024070 1.752605 0.0824 
     
     R-squared 0.026463    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.017848    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.154568    Akaike info criterion 3.142567 
Sum squared resid 150.6320    Schwarz criterion 3.190305 
Log likelihood -178.6976    Hannan-Quinn criter. 3.161944 
F-statistic 3.071624    Durbin-Watson stat 0.383469 
Prob(F-statistic) 0.082382    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 7: Hasil Output Pengaruh CAR terhadap ROA dengan model Random 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/04/16   Time: 05:38   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.473904 0.361721 4.074702 0.0001 
CAR? 0.031945 0.017581 1.816957 0.0719 
Random Effects (Cross)     
_BACA--C 0.564403    
_BBCA--C 1.419951    
_BBKP--C -0.365302    
_BBNI--C 0.634884    
_BBNP--C -0.499767    
_BBRI--C 1.891062    
_BBTN--C -0.366052    
_BJBR--C 0.261739    
_BKSW--C -1.908406    
_BMRI--C 1.070830    
_BNBA--C -0.283021    
_BNGA--C 0.414884    
_BNII--C -0.674285    
_BNLI--C -0.458795    
_BSIM--C -0.727778    
_BSWD--C 0.774807    
_BTPN--C 1.426947    
_INPC--C -1.097342    
_MAYA--C -0.697430    
_MCOR--C -0.707071    
_MEGA--C -0.258273    
_NISP--C -0.451282    
_SDRA--C 0.035299    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.972301 0.6755 
Idiosyncratic random 0.673967 0.3245 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.028595    Mean dependent var 0.593989 
Adjusted R-squared 0.019999    S.D. dependent var 0.678242 
S.E. of regression 0.671425    Sum squared resid 50.94175 
F-statistic 3.326373    Durbin-Watson stat 1.122176 
Prob(F-statistic) 0.070820    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.024904    Mean dependent var 2.006087 
Sum squared resid 150.8732    Durbin-Watson stat 0.378898 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 8: Hasil Output Uji Hausman Pengaruh CAR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: A    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.149379 1 0.6991 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     CAR? 0.030315 0.031945 0.000018 0.6991 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:39   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.501048 0.307687 4.878492 0.0000 
CAR? 0.030315 0.018080 1.676755 0.0970 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.732851    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.665330    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.673967    Akaike info criterion 2.232047 
Sum squared resid 41.33505    Schwarz criterion 2.804902 
Log likelihood -104.3427    Hannan-Quinn criter. 2.464566 
F-statistic 10.85365    Durbin-Watson stat 1.382014 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
 
 
Lampiran 9: Hasil Output Pengaruh NPL terhadap ROA dengan model Common 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:41   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     NPL? 0.795094 0.069857 11.38174 0.0000 
     
     R-squared -0.868191    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared -0.868191    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.592358    Akaike info criterion 3.776966 
Sum squared resid 289.0588    Schwarz criterion 3.800835 
Log likelihood -216.1756    Hannan-Quinn criter. 3.786655 
Durbin-Watson stat 0.420820    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 10: Hasil Output Pengaruh NPL terhadap ROA dengan model Fixed 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:41   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.420865 0.198021 12.22529 0.0000 
NPL? -0.220148 0.099788 -2.206165 0.0299 
Fixed Effects (Cross)     
_BACA--C 0.550313    
_BBCA--C 1.193411    
_BBKP--C -0.279809    
_BBNI--C 0.939654    
_BBNP--C -0.809508    
_BBRI--C 2.106326    
_BBTN--C -0.093004    
_BJBR--C 0.470901    
_BKSW--C -2.068680    
_BMRI--C 1.163080    
_BNBA--C -0.450694    
_BNGA--C 0.567497    
_BNII--C -0.771092    
_BNLI--C -0.603404    
_BSIM--C -0.716465    
_BSWD--C 1.000640    
_BTPN--C 1.474672    
_INPC--C -1.243815    
_MAYA--C -0.760689    
_MCOR--C -0.744801    
_MEGA--C -0.390501    
_NISP--C -0.618561    
_SDRA--C 0.084528    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.738579    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.672506    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.666702    Akaike info criterion 2.210371 
Sum squared resid 40.44871    Schwarz criterion 2.783226 
Log likelihood -103.0963    Hannan-Quinn criter. 2.442890 
F-statistic 11.17817    Durbin-Watson stat 1.390413 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Lampiran 11: Hasil Output Uji Chow Pengaruh NPL terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: A    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 11.260408 (22,91) 0.0000 
Cross-section Chi-square 151.149194 22 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:42   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.370425 0.232501 10.19533 0.0000 
NPL? -0.193377 0.109381 -1.767911 0.0798 
     
     R-squared 0.026915    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.018304    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.154300    Akaike info criterion 3.142103 
Sum squared resid 150.5621    Schwarz criterion 3.189841 
Log likelihood -178.6709    Hannan-Quinn criter. 3.161480 
F-statistic 3.125511    Durbin-Watson stat 0.373660 
Prob(F-statistic) 0.079775    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 12: Hasil Output Pengaruh NPL terhadap ROA dengan model Random 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/04/16   Time: 05:42   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.411393 0.277387 8.693238 0.0000 
NPL? -0.215121 0.094006 -2.288363 0.0240 
Random Effects (Cross)     
_BACA--C 0.508021    
_BBCA--C 1.098518    
_BBKP--C -0.260347    
_BBNI--C 0.854992    
_BBNP--C -0.737061    
_BBRI--C 1.926675    
_BBTN--C -0.092035    
_BJBR--C 0.428267    
_BKSW--C -1.889082    
_BMRI--C 1.063619    
_BNBA--C -0.407860    
_BNGA--C 0.515531    
_BNII--C -0.707387    
_BNLI--C -0.551658    
_BSIM--C -0.656988    
_BSWD--C 0.914965    
_BTPN--C 1.355272    
_INPC--C -1.138666    
_MAYA--C -0.697958    
_MCOR--C -0.683666    
_MEGA--C -0.356287    
_NISP--C -0.563164    
_SDRA--C 0.076301    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.979435 0.6834 
Idiosyncratic random 0.666702 0.3166 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.044658    Mean dependent var 0.584220 
Adjusted R-squared 0.036204    S.D. dependent var 0.676165 
S.E. of regression 0.663812    Sum squared resid 49.79305 
F-statistic 5.282295    Durbin-Watson stat 1.129412 
Prob(F-statistic) 0.023383    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.026575    Mean dependent var 2.006087 
Sum squared resid 150.6147    Durbin-Watson stat 0.373382 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 13: Hasil Output Uji Hausman Pengaruh NPL terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: A    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.022558 1 0.8806 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     NPL? -0.220148 -0.215121 0.001120 0.8806 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:42   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.420865 0.198021 12.22529 0.0000 
NPL? -0.220148 0.099788 -2.206165 0.0299 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.738579    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.672506    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.666702    Akaike info criterion 2.210371 
Sum squared resid 40.44871    Schwarz criterion 2.783226 
Log likelihood -103.0963    Hannan-Quinn criter. 2.442890 
F-statistic 11.17817    Durbin-Watson stat 1.390413 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
 
 
 
Lampiran 14: Hasil Output Pengaruh LDR terhadap ROA dengan model 
Common Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:43   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LDR? 0.024002 0.001454 16.50256 0.0000 
     
     R-squared -0.177701    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared -0.177701    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.264292    Akaike info criterion 3.315560 
Sum squared resid 182.2216    Schwarz criterion 3.339429 
Log likelihood -189.6447    Hannan-Quinn criter. 3.325248 
Durbin-Watson stat 0.346316    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 15: Hasil Output Pengaruh LDR terhadap ROA dengan model Fixed 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:44   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.549265 0.778151 3.276054 0.0015 
LDR? -0.006787 0.009690 -0.700383 0.4855 
Fixed Effects (Cross)     
_BACA--C 0.581100    
_BBCA--C 1.403947    
_BBKP--C -0.489682    
_BBNI--C 0.666713    
_BBNP--C -0.619755    
_BBRI--C 2.021939    
_BBTN--C -0.257999    
_BJBR--C 0.322907    
_BKSW--C -1.862814    
_BMRI--C 1.094875    
_BNBA--C -0.280436    
_BNGA--C 0.453857    
_BNII--C -0.807459    
_BNLI--C -0.467417    
_BSIM--C -0.796605    
_BSWD--C 0.991338    
_BTPN--C 1.811499    
_INPC--C -1.233797    
_MAYA--C -0.843158    
_MCOR--C -0.839524    
_MEGA--C -0.497326    
_NISP--C -0.449422    
_SDRA--C 0.097219    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.726074    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.656840    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.682462    Akaike info criterion 2.257099 
Sum squared resid 42.38365    Schwarz criterion 2.829954 
Log likelihood -105.7832    Hannan-Quinn criter. 2.489618 
F-statistic 10.48723    Durbin-Watson stat 1.404051 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Lampiran 16: Hasil Output Uji Chow Pengaruh LDR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: A    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 10.414863 (22,91) 0.0000 
Cross-section Chi-square 144.653701 22 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:44   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.382499 0.675128 5.010163 0.0000 
LDR? -0.017198 0.008329 -2.064899 0.0412 
     
     R-squared 0.036361    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.027833    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.148684    Akaike info criterion 3.132348 
Sum squared resid 149.1006    Schwarz criterion 3.180086 
Log likelihood -178.1100    Hannan-Quinn criter. 3.151725 
F-statistic 4.263808    Durbin-Watson stat 0.411510 
Prob(F-statistic) 0.041221    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 17: Hasil Output Pengaruh LDR terhadap ROA dengan model Random 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/04/16   Time: 05:45   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.782994 0.721550 3.856964 0.0002 
LDR? -0.009707 0.008627 -1.125188 0.2629 
Random Effects (Cross)     
_BACA--C 0.457633    
_BBCA--C 1.238468    
_BBKP--C -0.446679    
_BBNI--C 0.591439    
_BBNP--C -0.559310    
_BBRI--C 1.821301    
_BBTN--C -0.169318    
_BJBR--C 0.285685    
_BKSW--C -1.688071    
_BMRI--C 0.982497    
_BNBA--C -0.274223    
_BNGA--C 0.439294    
_BNII--C -0.715514    
_BNLI--C -0.381838    
_BSIM--C -0.730326    
_BSWD--C 0.911350    
_BTPN--C 1.669950    
_INPC--C -1.109672    
_MAYA--C -0.764206    
_MCOR--C -0.761051    
_MEGA--C -0.513629    
_NISP--C -0.396752    
_SDRA--C 0.112974    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.957222 0.6630 
Idiosyncratic random 0.682462 0.3370 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.011135    Mean dependent var 0.609405 
Adjusted R-squared 0.002384    S.D. dependent var 0.681576 
S.E. of regression 0.680763    Sum squared resid 52.36850 
F-statistic 1.272376    Durbin-Watson stat 1.143259 
Prob(F-statistic) 0.261711    
     
     
 Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.029463    Mean dependent var 2.006087 
Sum squared resid 150.1679    Durbin-Watson stat 0.398692 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 18: Hasil Output Uji Hausman Pengaruh LDR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: A    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.438007 1 0.5081 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     LDR? -0.006787 -0.009707 0.000019 0.5081 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:45   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.549265 0.778151 3.276054 0.0015 
LDR? -0.006787 0.009690 -0.700383 0.4855 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.726074    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.656840    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.682462    Akaike info criterion 2.257099 
Sum squared resid 42.38365    Schwarz criterion 2.829954 
Log likelihood -105.7832    Hannan-Quinn criter. 2.489618 
F-statistic 10.48723    Durbin-Watson stat 1.404051 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
 
 
Lampiran 19: Hasil Output Pengaruh TDR terhadap ROA dengan model 
Common Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:46   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     TDR? 0.028489 0.002062 13.81310 0.0000 
     
     R-squared -0.492730    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared -0.492730    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.423379    Akaike info criterion 3.552602 
Sum squared resid 230.9650    Schwarz criterion 3.576471 
Log likelihood -203.2746    Hannan-Quinn criter. 3.562291 
Durbin-Watson stat 0.294986    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 20: Hasil Output Pengaruh TDR terhadap ROA dengan model Fixed 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:46   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.549918 0.514815 3.010632 0.0034 
TDR? 0.007404 0.008292 0.892909 0.3743 
Fixed Effects (Cross)     
_BACA--C 0.640190    
_BBCA--C 1.784556    
_BBKP--C -0.425949    
_BBNI--C 0.894584    
_BBNP--C -0.675783    
_BBRI--C 2.213801    
_BBTN--C -0.396454    
_BJBR--C 0.404775    
_BKSW--C -1.939314    
_BMRI--C 1.300947    
_BNBA--C -0.273607    
_BNGA--C 0.425629    
_BNII--C -0.839676    
_BNLI--C -0.567541    
_BSIM--C -0.706740    
_BSWD--C 0.795722    
_BTPN--C 1.595270    
_INPC--C -1.374316    
_MAYA--C -1.009702    
_MCOR--C -0.992034    
_MEGA--C -0.313015    
_NISP--C -0.405451    
_SDRA--C -0.135892    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.726989    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.657986    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.681321    Akaike info criterion 2.253752 
Sum squared resid 42.24202    Schwarz criterion 2.826607 
Log likelihood -105.5907    Hannan-Quinn criter. 2.486271 
F-statistic 10.53566    Durbin-Watson stat 1.410647 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Lampiran 21: Hasil Output Uji Chow Pengaruh TDR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: A    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 9.990871 (22,91) 0.0000 
Cross-section Chi-square 141.253049 22 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:47   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.005148 0.364693 8.240219 0.0000 
TDR? -0.016216 0.005667 -2.861493 0.0050 
     
     R-squared 0.067566    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.059314    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.129932    Akaike info criterion 3.099430 
Sum squared resid 144.2724    Schwarz criterion 3.147168 
Log likelihood -176.2172    Hannan-Quinn criter. 3.118807 
F-statistic 8.188143    Durbin-Watson stat 0.435156 
Prob(F-statistic) 0.005025    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 22: Hasil Output Pengaruh TDR terhadap ROA dengan model Random 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/04/16   Time: 05:49   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.125452 0.464406 4.576708 0.0000 
TDR? -0.001937 0.006796 -0.285090 0.7761 
Random Effects (Cross)     
_BACA--C 0.712126    
_BBCA--C 1.278363    
_BBKP--C -0.449376    
_BBNI--C 0.586355    
_BBNP--C -0.554053    
_BBRI--C 1.815435    
_BBTN--C -0.388191    
_BJBR--C 0.292922    
_BKSW--C -1.666798    
_BMRI--C 0.969843    
_BNBA--C -0.196832    
_BNGA--C 0.335702    
_BNII--C -0.769811    
_BNLI--C -0.520498    
_BSIM--C -0.717090    
_BSWD--C 0.904872    
_BTPN--C 1.606820    
_INPC--C -1.107192    
_MAYA--C -0.722957    
_MCOR--C -0.722575    
_MEGA--C -0.310187    
_NISP--C -0.447390    
_SDRA--C 0.070512    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.914150 0.6429 
Idiosyncratic random 0.681321 0.3571 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.000701    Mean dependent var 0.634342 
Adjusted R-squared -0.008142    S.D. dependent var 0.687113 
S.E. of regression 0.689905    Sum squared resid 53.78446 
F-statistic 0.079266    Durbin-Watson stat 1.101416 
Prob(F-statistic) 0.778809    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.015181    Mean dependent var 2.006087 
Sum squared resid 152.3777    Durbin-Watson stat 0.388765 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 23: Hasil Output Uji Hausman Pengaruh TDR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: A    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 3.865338 1 0.0493 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     TDR? 0.007404 -0.001937 0.000023 0.0493 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:49   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.549918 0.514815 3.010632 0.0034 
TDR? 0.007404 0.008292 0.892909 0.3743 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.726989    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.657986    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.681321    Akaike info criterion 2.253752 
Sum squared resid 42.24202    Schwarz criterion 2.826607 
Log likelihood -105.5907    Hannan-Quinn criter. 2.486271 
F-statistic 10.53566    Durbin-Watson stat 1.410647 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
 
 
Lampiran 24: Hasil Output Pengaruh EAR terhadap ROA dengan model 
Common Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:50   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     EAR? 0.167359 0.009684 17.28127 0.0000 
     
     R-squared -0.102618    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared -0.102618    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.223327    Akaike info criterion 3.249683 
Sum squared resid 170.6042    Schwarz criterion 3.273552 
Log likelihood -185.8567    Hannan-Quinn criter. 3.259371 
Durbin-Watson stat 0.503657    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 25: Hasil Output Pengaruh EAR terhadap ROA dengan model Fixed 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:50   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.108695 0.306220 6.886206 0.0000 
EAR? -0.009036 0.026375 -0.342592 0.7327 
Fixed Effects (Cross)     
_BACA--C 0.766043    
_BBCA--C 1.502151    
_BBKP--C -0.516342    
_BBNI--C 0.718633    
_BBNP--C -0.641710    
_BBRI--C 2.057049    
_BBTN--C -0.446999    
_BJBR--C 0.327278    
_BKSW--C -1.837247    
_BMRI--C 1.124513    
_BNBA--C -0.200320    
_BNGA--C 0.382760    
_BNII--C -0.872089    
_BNLI--C -0.593595    
_BSIM--C -0.774795    
_BSWD--C 0.994970    
_BTPN--C 1.765560    
_INPC--C -1.280397    
_MAYA--C -0.847132    
_MCOR--C -0.840222    
_MEGA--C -0.358324    
_NISP--C -0.468199    
_SDRA--C 0.038416    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.724952    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.655434    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.683858    Akaike info criterion 2.261186 
Sum squared resid 42.55723    Schwarz criterion 2.834041 
Log likelihood -106.0182    Hannan-Quinn criter. 2.493705 
F-statistic 10.42832    Durbin-Watson stat 1.396766 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Lampiran 26: Hasil Output Uji Chow Pengaruh EAR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: A    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 10.680504 (22,91) 0.0000 
Cross-section Chi-square 146.734155 22 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:51   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.495118 0.407506 3.668945 0.0004 
EAR? 0.044997 0.034595 1.300676 0.1960 
     
     R-squared 0.014750    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.006031    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.161492    Akaike info criterion 3.154526 
Sum squared resid 152.4442    Schwarz criterion 3.202264 
Log likelihood -179.3853    Hannan-Quinn criter. 3.173903 
F-statistic 1.691758    Durbin-Watson stat 0.395510 
Prob(F-statistic) 0.196016    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 27: Hasil Output Pengaruh EAR terhadap ROA dengan model Random 
Effect dengan aplikasi Eviews 7 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 04/04/16   Time: 05:51   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.018217 0.357566 5.644316 0.0000 
EAR? -0.001068 0.025578 -0.041761 0.9668 
Random Effects (Cross)     
_BACA--C 0.689510    
_BBCA--C 1.356697    
_BBKP--C -0.442276    
_BBNI--C 0.638068    
_BBNP--C -0.570814    
_BBRI--C 1.865383    
_BBTN--C -0.386885    
_BJBR--C 0.308372    
_BKSW--C -1.691694    
_BMRI--C 1.018879    
_BNBA--C -0.205381    
_BNGA--C 0.347889    
_BNII--C -0.774551    
_BNLI--C -0.524093    
_BSIM--C -0.704974    
_BSWD--C 0.875506    
_BTPN--C 1.584756    
_INPC--C -1.144431    
_MAYA--C -0.767080    
_MCOR--C -0.763143    
_MEGA--C -0.308641    
_NISP--C -0.432321    
_SDRA--C 0.031224    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.952206 0.6597 
Idiosyncratic random 0.683858 0.3403 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.000015    Mean dependent var 0.613453 
Adjusted R-squared -0.008834    S.D. dependent var 0.682462 
S.E. of regression 0.685470    Sum squared resid 53.09524 
F-statistic 0.001736    Durbin-Watson stat 1.114315 
Prob(F-statistic) 0.966841    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared -0.000709    Mean dependent var 2.006087 
Sum squared resid 154.8362    Durbin-Watson stat 0.382112 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 28: Hasil Output Uji Hausman Pengaruh EAR terhadap ROA dengan 
aplikasi Eviews 7 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: A    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 1.533389 1 0.2156 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     EAR? -0.009036 -0.001068 0.000041 0.2156 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/04/16   Time: 05:51   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.108695 0.306220 6.886206 0.0000 
EAR? -0.009036 0.026375 -0.342592 0.7327 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.724952    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.655434    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.683858    Akaike info criterion 2.261186 
Sum squared resid 42.55723    Schwarz criterion 2.834041 
Log likelihood -106.0182    Hannan-Quinn criter. 2.493705 
F-statistic 10.42832    Durbin-Watson stat 1.396766 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
 
 
Lampiran 29: Hasil Output Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap 
ROA dengan model Common Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 03/28/16   Time: 08:37   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     CAR? 0.093153 0.038598 2.413388 0.0175 
NPL? -0.104189 0.114667 -0.908627 0.3655 
LDR? 0.016325 0.006611 2.469199 0.0151 
TDR? -0.012272 0.006031 -2.034803 0.0443 
EAR? 0.003955 0.056173 0.070402 0.9440 
     
     R-squared 0.008631    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared -0.027419    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.180875    Akaike info criterion 3.212893 
Sum squared resid 153.3912    Schwarz criterion 3.332238 
Log likelihood -179.7413    Hannan-Quinn criter. 3.261334 
Durbin-Watson stat 0.481701    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 30: Hasil Output Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap 
ROA dengan model Fixed Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 03/28/16   Time: 08:38   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.115022 1.053765 2.007108 0.0478 
CAR? 0.100088 0.030141 3.320644 0.0013 
NPL? -0.242484 0.104278 -2.325362 0.0224 
LDR? -0.003269 0.010332 -0.316348 0.7525 
TDR? 0.003018 0.008050 0.374948 0.7086 
EAR? -0.109535 0.045592 -2.402510 0.0184 
Fixed Effects (Cross)     
_BACA--C 0.025799    
_BBCA--C 1.501231    
_BBKP--C -0.366896    
_BBNI--C 1.209181    
_BBNP--C -0.756910    
_BBRI--C 2.193579    
_BBTN--C -0.174284    
_BJBR--C 0.150655    
_BKSW--C -2.410107    
_BMRI--C 1.388596    
_BNBA--C -0.405281    
_BNGA--C 0.844782    
_BNII--C -0.624729    
_BNLI--C -0.533241    
_BSIM--C -0.711635    
_BSWD--C 0.998760    
_BTPN--C 1.085757    
_INPC--C -1.342752    
_MAYA--C -0.574198    
_MCOR--C -0.562078    
_MEGA--C -0.535303    
_NISP--C -0.521417    
_SDRA--C 0.120489    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.773235    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.702859    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.635054    Akaike info criterion 2.137721 
Sum squared resid 35.08660    Schwarz criterion 2.806052 
Log likelihood -94.91894    Hannan-Quinn criter. 2.408993 
F-statistic 10.98729    Durbin-Watson stat 1.534651 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Lampiran 31: Hasil Output Uji Chow Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR 
Terhadap ROA dengan aplikasi Eviews 7 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: A    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 10.859275 (22,87) 0.0000 
Cross-section Chi-square 151.879913 22 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 03/28/16   Time: 08:40   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.462213 0.811372 4.267107 0.0000 
CAR? 0.054651 0.037010 1.476673 0.1426 
NPL? -0.199679 0.108952 -1.832719 0.0696 
LDR? -0.008218 0.008419 -0.976147 0.3312 
TDR? -0.018427 0.005791 -3.182188 0.0019 
EAR? -0.017380 0.052474 -0.331212 0.7411 
     
     R-squared 0.150532    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.111566    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 1.098102    Akaike info criterion 3.075807 
Sum squared resid 131.4352    Schwarz criterion 3.219021 
Log likelihood -170.8589    Hannan-Quinn criter. 3.133937 
F-statistic 3.863126    Durbin-Watson stat 0.448238 
Prob(F-statistic) 0.002918    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 32: Hasil Output Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan EAR terhadap 
ROA dengan model Random Effect dengan aplikasi Eviews 7 
 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 03/28/16   Time: 08:42   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.841261 0.897783 3.164752 0.0020 
CAR? 0.089211 0.028730 3.105156 0.0024 
NPL? -0.257240 0.094011 -2.736286 0.0073 
LDR? -0.005943 0.008817 -0.674065 0.5017 
TDR? -0.004826 0.006750 -0.714923 0.4762 
EAR? -0.093675 0.042542 -2.201941 0.0298 
Random Effects (Cross)     
_BACA—C 0.096853    
_BBCA—C 1.016993    
_BBKP—C -0.357140    
_BBNI—C 0.899859    
_BBNP—C -0.660030    
_BBRI—C 1.849588    
_BBTN—C -0.076664    
_BJBR—C 0.119056    
_BKSW—C -2.139264    
_BMRI—C 1.078379    
_BNBA—C -0.384596    
_BNGA—C 0.751575    
_BNII—C -0.567772    
_BNLI—C -0.455053    
_BSIM—C -0.725055    
_BSWD—C 1.073921    
_BTPN—C 1.175948    
_INPC—C -1.096685    
_MAYA—C -0.385670    
_MCOR—C -0.387374    
_MEGA—C -0.561445    
_NISP—C -0.558571    
_SDRA—C 0.293146    
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.952719 0.6924 
Idiosyncratic random 0.635054 0.3076 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.143763    Mean dependent var 0.573092 
Adjusted R-squared 0.104486    S.D. dependent var 0.673834 
S.E. of regression 0.637659    Sum squared resid 44.32043 
F-statistic 3.660250    Durbin-Watson stat 1.208150 
Prob(F-statistic) 0.004231    
     
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 33: Hasil Output Uji Hausman Pengaruh CAR, NPL, LDR, TDR dan 
EAR Terhadap ROA dengan aplikasi Eviews 7 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: A    
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 5.896029 5 0.3165 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     CAR? 0.100088 0.089211 0.000083 0.2327 
NPL? -0.242484 -0.257240 0.002036 0.7436 
LDR? -0.003269 -0.005943 0.000029 0.6195 
TDR? 0.003018 -0.004826 0.000019 0.0737 
EAR? -0.109535 -0.093675 0.000269 0.3334 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 03/28/16   Time: 08:44   
Sample: 2010 2014   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 23   
Total pool (balanced) observations: 115  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.115022 1.053765 2.007108 0.0478 
CAR? 0.100088 0.030141 3.320644 0.0013 
NPL? -0.242484 0.104278 -2.325362 0.0224 
LDR? -0.003269 0.010332 -0.316348 0.7525 
TDR? 0.003018 0.008050 0.374948 0.7086 
EAR? -0.109535 0.045592 -2.402510 0.0184 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.773235    Mean dependent var 2.006087 
Adjusted R-squared 0.702859    S.D. dependent var 1.165011 
S.E. of regression 0.635054    Akaike info criterion 2.137721 
Sum squared resid 35.08660    Schwarz criterion 2.806052 
Log likelihood -94.91894    Hannan-Quinn criter. 2.408993 
F-statistic 10.98729    Durbin-Watson stat 1.534651 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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